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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: dosienos Ties

En la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a
los ond dias.del mes de  (J&(1) el afio dos mildiedQGD
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros en Pleno, Doctores JOSE RAUL TORRES KIRMSER, MIRYAM PENA
CANDIA, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA, ANTONIO FRETES,

“MIGUEL OSCAR BAJAC ALBERTINI, CESAR ANTONIO GARAY, LUIS MARIA
BENITEZ RIERA, SINDULFO BLANCO y el Magistrado CARLOS ESCOBAR,
quien integra, por inhibicién de la Ministra GLADYS BAREIRO DE MODICA gnte
mi, el Secretario autorizante, se trajo al@uerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD:  “IMPUGNACIONES PRESENTADAS POR
RICARDO HERMAN PANKOW - CANDIDATO A DIPUTADO POR CAPITAL
POR EL MOVIMIENTO CRUZADA NACIONAL C/ LAS CANDIDATURAS DE
LOS SENORES HORACIO CARTES Y NICANOR DUARTE FRUTOS, POR LA
ASOCIACION NACIONAL REPUBLICANA PARTIDO COLORADO, Y
FERNANDO LUGO POR LA CONCENTRACION NACIONAL FRENTE GUASU,
PARA LAS ELECCIONES GENERALES DEL 22/04/2018. ACUMULACION DE
AUTOS EXP. N° 381, 382, 384, 391, 392, 393” ANO: 2018 — N° 350, a fin de resolver la

“Accion de inconstitucionalidad promovida por los Abogados De los Santos Devaca Pavén,
Nelson Martinez Sosa y Constancio Mendoza Ortiz, en nombre y representacién de la
Concertacion Frente Guasu.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

, CUESTION:

k) Sond ~N N )
¢Es procedente la@ccion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor TORRES KIRMSER dijo: Los abogados De los
Santos Devaca Pavén, Nelson Martinez Sosa y Constancio Mendoza Ortiz, invocando la
representacion de la Concertacion Frente Guast, deducen accioén de inconstitucionalidad contra \
el Aewerdo y Sentencia nimero 2, del 16 de febrero de 2018, emanado del Tribunat El torfalnl |
d¢'la Capital, Primtra Sala; y el Acuerdo y Sentencia niimero 5, del 24 de feb‘r;;; dee%y' ét li,g.-l
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dmanado el Tripfinal Superior de Justicia Electoral. Por medio del escrito obrantg’d fs. 51/60, 7
i A legitimacion y ratificarse en los términos de lo sostenido anié }a instanci
A¥raseifan los fundamentos de la decision del Tribunal Superior de .iustici/a lectoral y 1&a
Hofla Magistrada Marfa Elena Wapenka. Luegg de dicha resefia, congideran qué las
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Vicepresidente de la Repuiblica en ejercicio, asi como la senaduria vitalicia, inhabilitan para ser
candidatos a senadores activos con voz y voto. Invocan al respecto los arts. 237 y 189 de la
Constitucion Nacional, por lo que se aplicaria el principio de que todo 1o que no esta permitido
estd prohibido. Ademés se refieren a la exclusividad de funciones del Presidente de la
Republica y del Vicepresidente, remitiéndose luego a las disposiciones del cédigo electoral, en
especifico al art. 246. Por ello estiman que las sentencias recurridas conculcaron dichas
disposiciones constitucionales, y no las interpretaron en conjunto, razén por la cual solicitan se
haga lugar a la accidn presentada.

Los abogados Wildo Almirén Rojas, Eduardo Gonzdlez Baez e Iris Magnolia Mendoza,
apoderados generales de la Asociacion Nacional Republicana, contestaron el traslado en los
términos del escrito obrante a fs. 74/97. En resumidas cuentas, niegan que no hallemos ante una
caso de sentencia arbitraria, y manifiestan que los accionantes no determinaron con precisién
como se dio la supuesta violacion a la Carta Magna en la resolucion del Tribunal Superior de
Justicia Electoral que fuera atacada. Expresan que los impugnantes estan confundidos, o
pretenden confundir, al invocar, para la impugnacién de candidaturas, causales de
incompatibilidades y no de inhabilidades, lo cual ~dicen—no es aplicable al caso. Sostienen que
su adversa busca apartarse de principios electorales que se encuentran taxativamente expuestos
en materia electoral, en especial, la determinacion de que las incompatibilidades e inhabilidades
deben ser interpretadas taxativamente y no extenderlas a aquellas no previstas por la propia
norma, tal como lo establece el art. 7 de la Ley N° 834/96. Alegan que solamente las causales
de inhabilidades previstas en el art. 197 de la Constitucién Nacional pueden hacerse valer para
itnpedir una candidatura a Senador o Diputado de la Nacion, y no le esta permitido al Juzgador
agregar otras mds, pues seria atentar contra el principio de prelacién de normas establecido en
el art. 137 de la Carta Magna, ademas de atentar contra el Estado de Derecho. Arguyen que la
Senadurfa Vitalicia no es una obligacion, sino un derecho otorgado a Jos Presidentes de la
Repiiblica electos democraticamente que culminan sus mandatos en los plazos previstos por la
Constitucién Nacional; a ello agregan que si un Presidente desea seguir en la vida publica y
electiva, solo debe renunciar a la Senaduria Vitalicia, y lo hace al no jurar como Senador
Vitalicio. Dicen que la inhabilidad consagrada en el art. 229 de la Constitucién Nacional se
refiere inicamente al mismo cargo de Presidente o Vicepresidente, y no guarda relacién con las
inhabilidades para candidatarse a Senador o Diputado. Luego niegan que puedan ser causales
de inhabilidad hechos que no son investigados e invocan el precedente de la candidatura de
Nicanor Duarte Frutos del affo 2008. Solicitan el rechazo de la accién de inconstitucionalidad,
por su notoria improcedencia.

La Fiscala Adjunta Gilda Villalba Tottil, encargada de la atencién de expedientes y
vistas dirigidas a la Fiscalia General del Estado, contesté la vista en los términos del escrito
obrante a f5. 102/110. Manifiesta que no se observa arbitrariedad respecto de la interpretacién
que hicieran los Tribunales Electorales del art. 237 de la Constitucién Nacional, puesto que los
Juzgadores no han omitido explayarse sobre el mismo. Expresa que no se puede sostener que el
Tribunal Superior de Justicia Electoral omiti6 pronunciarse respecto de los argumentos vertidos
por los accionantes referidos a la Senaduria Vitalicia, puesto que ha considerado e interpretado
el art. 189 de la Constitucién Nacional. Sostiene que no se ha configurado, en los casos
analizados, los extremos que tornan a una sentencia arbitraria, ya que los Juzgadores han
actuado dentro del margen de discrecionalidad que la ley les otorga, basandose en las
constancias de obrantes en las causas. Alega que las sentencias impugnadas no presentan vicios
de arbitrariedad, ya que cuentan con fundamentos serios y suficientes, que impiden su
descalificacion como acto judicial; agrega que tampoco pueden ser catalogadas como
sentencias arbitrarias, por basarse en interpretaciones erréneas, ya que el sentido y alcance dado.
por los Juzgadores al art. 189 de la Constitucién Nacional y a otras disposiciones
constitucionales y legales se encuentra ajustado los precedentes jurisprudenciales...//...
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_J..Aconsejé rechazar la accién de inconstifucionalidad planteada, en base a dichas
consideraciones.

El mérito de la cuestiéon nos propone, en lo medular, la determinacién de la existencia
de inhabilidad en las candidaturas de los Sres. Horacio Manuel Cartes Jara, Juan Eudes Afara
Maciel y Nicanor Duarte Frutos, todos integrantes de la lista propuesta por la Asociacion
Nacional Republicana (ANR) para la Honorable Camara de Senadores, por el pericdo que va
desde el afio 2018 hasta el afio 2023. No nos referiremos, més que de pasada, a la impropiedad
del petitorio contenido en el escrito de la Concertacién Frente Guasa (f. 62), donde solicitan
que se ordene la exclusion de los candidatos, lo que en materia de inconstitucionalidad contra
sentencias es totalmente improponible, atentos al claro texto del art. 560 del codigo procesal
civil.

Superando dicha impropiedad, lo que se postula por parte de los accionantes en
resumidas cuentas, y como surge de la resefia del debate procesal desarrollado por ante esta
Corte Suprema de Justicia, es que dichos candidatos serian inhabiles por el juego de diversos
articulos de la Constitucion, y que en virtud de dichas normas la mencién de inhabilidades
contenida en el art. 197 de la Constitucion Nacional no puede ser interpretada de manera
restrictiva, sino que debe extenderse a otras disposiciones constitucionales que consagrarian tal
inhabilidad.

Hemos de iniciar diciendo que lo que se nos propone ¢s, indudablemente, un gjercicio
hermenéutico de disposiciones constitucionales, lo que es competencia natural y propia de esta
Corte Suprema de Justicia. El art. 247 de la Constitucién Nacional asigna dicha funcién al
Poder Judicial en su conjunto, y el art. 259 del mismo cuerpo legal complementa tal principio
para el caso especifico de inconstitucionalidad, lo que se torna operativo, para este caso en
concnzt}, on la disciplina especifica del art. 3°, inc. i) de la ley 609/1995. Como se ha indicado
en dodrina: “la interpretacion de la Constifucidn se halla atribuida como funcion al Poder
Judibial én su conjunto, de acuerdo al art. 247 del mencionado cuerpo legal. Empero, alli
doride hdy una contradiccion, donde hay dos interpretaciones posibles, por asi decirlo, quien ’\
debe difipar la duda, la incertidumbre juridica, no puede ser sino el érgano legislativamente !
-efervhdo para ejercer la jurisdiccion constitucional, esto es, la Corte Suprema de Justicia” K

S KIRMSER, José Rail. La accidn declarativa de cerieza constitucional en la 4 ;

ncia de la Corte Suprema de Justicia, en Revista de la Facuitad de Derecho y 1}}

ociales de la Universidad Nacional de Asuncidn, Asuncién, 2012, pags. 120y 12 ,1: : {@ FRET)
7 pues, la jurisdiccion constitucional aparece como actividad jurisdiccional del estado e, diniste
nroco papel de ‘interpretacion’ y ‘control’ constitucionales, con lo que subsisteda
iva df que la jurisdiccion constitucional se ejerce para profeger, ;/o ervar
\ufremacia constitucional, mds alld de las supuestas Htransgres/zg eg y de las
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EDIAR, 1987, 1* ed., pag. 258).
Determinada la posibilidad de efectuar la interpretacion, y encontrindonos ademss
dentro de un caso concreto, que afecta a sujetos especificamente individualizados, nada obsta a
que iniciemos el andlisis de la cuestion, a lo que nos abocaremos seguidamente, ---r-w=-c-emmeumu-
1. Las disposiciones constitucionales. Situaremos el debate ubicindonos en el
contexto general de las nommativas que atafien al derecho electoral. En tal sentido, el art. 117 de
la Constitucion Nacional consagra el derecho de los ciudadanos, sin distincién de sexo, a
participar en los asuntos pablicos, en la forma que determinen la Constitucién v las leyes. De
manera coincidente con dicha norma, establece el art. 120 del mismo cuerpo legal: “Son
electores los ciudadanos paraguayos radicados en el territorio nacional, sin distincion, gue
hayan cumplido diez y ocho afies. Los ciudadanos son electores y elegibles, sin mds
restricciones que las establecidas en esta Constitucion y en la ley. Los extranjeros con
radicacion definitiva tendrdn los mismos derechos en las elecciones municipales” —-eme-eemmeemn-
La regla general de la norma constitucional es asi muy clara, y la repetiremos por la
claridad de su formulacién: Los ciudadanos son electores y elegibles sin mds restricciones que
las establecidas en esta Constitucién y en la ley. Sobre esta base, debemos revisar las
restricciones que consagra la Constitucién Nacional para la inhabilidad de los candidatos.------
Al respecto, dispone el art. 197 de la Constitucién Nacional:
“No pueden ser candidatos a senadores ni a diputados:
1. los condenados por sentencia firme a penas privativas de libertad, mientras dure la

condena;

2. los condenados a penas de inhabilitacion para el ejercicio de la Suncion piblica,
mientras dure aquella;

3. los condenados por la comisién de delitos electorales, por el tiempo que dure la
condena;

4. los magistrados judiciales, los representantes del Ministerio Piiblico, el Procurador
General de la Republica, el Subcontralor, v los miembros de la Justicia Electoral; ——-
3. los ministros o religiosos de cualquier credo;
6. los representantes o mandatarios de empresas, corporaciones o entidades nacionales o
extranjeras, que sean concesionarias de servicios estatales, o de ejecucion de obras o
provisidn de bienes al Estado;

7. los militares y policias en servicio activo;,
8. los candidatos a Presidente de la Repiiblica o a Vicepresidente, y
9. los propietarios o copropietarios de los medios de comunicacion.
Los ciudadanos afectados por las inhabilitaciones previstas en los incisos 4, 5, 6,y 7, ¥
deberdn cesar en su inhabilidad para ser candidatos noventa dias, por lo menos, antes de la
Jecha de inscripcion de sus listas en el Tribunal Superior de Justicia Electoral”. ———meme——-
Como puede verse, la norma inicia con una formulacién de prohibicién (“no podran ser
candidatos a senadores ni a diputados®), y en dicha prohibicién no se encuentran
comprendidos el Presidente de la Repiiblica en ejercicio, ni el Vicepresidente de la Repiblica
en ejercicio, ni quienes hayan sido presidentes de la Republica con anterioridad. De hecho,
tampoco se encuentran comprendidos en la lista de restriccion los senadores vitalicios a tenor
del art. 189 de la Constitucion Nacional.
Dicha norma dispone: “Los ex presidentes de la Republica, electos democraticamente,
serdn senadores vitalicios de la Nacion, salvo que hubiesen sido sometidos a Juicio politico y
hallados culpables. No integrardn el quorum. Tendrdn voz pero no voto”. La lectura de la
norma nos indica que no existe ningtin tipo de restriccién, ni prohibicién para candidatarse a
otros cargos por parte de quienes revistan la calidad de senadores vitalicios. Nos detendremos,
por el momento, en el 4mbito de la candidatura, ya que luego nos referiremos al ejercicio
efectivo, como otra de las variables hermenéuticas propuestas ante esta Corte Suprema de...//...
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2. Las disposiciones del codigo electoral. Las disposiciones del codigo electoral —
- que no han sido atacadas aqui, pero que sirven para contextualizar ain més la norma
constitucional del art, 120 son plenamente coincidentes con el mandato de la ley fundamental,
y establecen-un criterio de interpretacién que surge, desde luego, del art. 120 varias veces
inencionado. En efecto, dispone ¢l art. 7° de la ley 834/1996: “Las causales de inhabilidad e
incompatibilidad son de interpretacion restringida. Todo ciudadano puede elegir y ser elegido,
mientras la ley no limite expresamenie ese derecho”.
Posteriormente, el codigo electoral, en consonancia con la Constitucion, refuerza dicha
nocién a tenor de su articulo 95, que establece: “Son elegibles para cualquier funcidn electiva
los ciudadanos paraguayos, desde los diez y ocho afios de edad, que no se hallen incursos en
las causales de inelegibilidad establecidas en la Constitucion Nacional y las leyes. Igualmente
lo son los ciudadanos naturalizados, aunque con las limitaciones establecidas en la
Constitucion Nacional. Los extranjeros residentes en el pais son elegibles para funciones
municipales en los términos que mas adelante se establecen™; para luego insistir nuevamente,
en su art, 97, con lo siguiente: “Las inhabilidades para cargos electivos son las previstas en los
articulos 153, 197 y 198 de la Constitucion”.
Revisaremos lo que disponen los arts. 153 y 198 de la Constitucion Nacional, ya que el
art. 197 ya lo hemos transcripto con anterioridad. Fn primer término, veamos el texto del art.
153: “Se suspende el ejercicio de la ciudadania: 1) por la adopcion de otra racionalidad, salve
reciprocidad internacional; 2) por incapacidad declarada en juicio, que impida obrar
libremente y con discernimiento, y; 3) cuando la persona se hallara cumpliendo condena
Judicial, con pena privativa de libertad La suspension de la ciudadania concluye al cesar
legalmente la causa que la determina”. No es el caso que nos ocupa, puesto que esta sithacién
no ha sido alegada por las partes y no forma parte del debate ante esta Excma. Corte Suprema
de Justicia.
A continuacion, el texto del art. 198 de la Constitucién Nacional: “No podrdn ser
elbctvs senadores ni diputados los ministros del Poder Ejecutivo, los subsecretarios de Estado;
s [presidentes de consejos o0 administradores generales de los enles descentralizados,
wtbnomos, autdrquicos, binacionales o multinacionales, los de empresas con participacion
esfatal mayoritaria, y los gobernadores e intendentes, si no renuncian a sus respectivos cargos
y/se les-asepta las mismas por lo menos noventa dias antes de la fecha de las elecciones™. i
uexamente, en la disposicién en cuestion no se encuentra mencién de los presidentes o
Republica en ejercicio, ni de los que hayan sido presidentes en ,e[fpasﬁd@g}i@
la calidad de senadores vitalicios. L v Agirtt
ultado final de este andlisis nos lo vuelve a dar el propio codigo ,;éle,étoral, 1€y
su articulo 246: “Son elegibles para desempefiarse como Senadogcés /}’) diputados”
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establecidas en la Constitucién Nacional y no se hallen comprendidos en las inhabilidades
establecidas en la misma

Ninguna de estas disposiciones, lo reiteramos, fue atacada de inconstitucional, y por
otro lado las mismas reflejan una armonia estructural con el sistema de la Constitucién
Nacional, que puede resumirse en una idea bastante sencilla: No existe inhabilidad sin una
norma expresa que asi la consagre.

3. La caracterizacion del derecho al sufragio pasivo. El delineamiento normativo
constitucional aparece como muy claro, y reiterado incluso por la notmativa electoral, que
desarrolla ¢l mandato de la ley suprema sobre el punto. En términos exquisitamente
normativos, el articulo 120 de la Constitucién establece la regla general, que consagra el
derecho a la participacién en la vida politica del pais, concretamente en la facultad de ser electo,
como una facultad de todo cindadano. La regla es, pues, la elegibilidad; y las excepciones son
las que se establecen expresamente en la constitucién. Lo que esta permitido es entonces, por
regla general, candidatarse, de acuerdo con la forma y modalidades que establezcan las leyes; y
lo que estd prohibido es, por excepcién, la postulacion de determinados sujetos, que incurran en
las causales de inhabilidad taxativamente dispuestas.

Esta interpretacion, que surge nitida v evidente del texto constitucional, y se refuerza en
términos explicitos en la normativa del cédigo electoral, es la que comparte la mejor doctrina
constitucional, sin ninglin tipo de hesitaciones. Asl, ya la Declaracién Americana de los
derechos y deberes del hombre, aprobada en Bogoté, establecia claramente que “/oda persona,
legalmente capacitada, tiene el derecho de tomar parte en el gobierno de su pais, directamente
o por medio de sus representantes, y de participar en las elecciones populares, que serdn de
voto secreto, genuinas, periddicas y libres”, En similares términos se pronuncio el art. 21 de la
Declaracién universal de los derechos del hombre (1948), aprobada por la asamblea general de
las Naciones Unidas (véanse mas datos en LINARES QUINTANA, Segundo V. Tratado de Ia
ciencia del derecho constitucional argentino ¥ comparado. Buenos Aires, Alfa, 1960, 1 ed,
tomo VII, pags. 17 y 18).

Insistimos en que el principio, la regla general, es la elegibilidad; y ciertamente,
“cuando la constitucion esiablece las condiciones de elegibilidad, ellas no pueden ser
ampliadas ni disminuidas por la ley ni por ninguna otra norma; en cambio, cuando guarda
silencio, aquellas condiciones pueden ser fijadas por los organos competentes del poder
constituido” (BIDART CAMPOS, Germéan J. Tratado elemental de derecho constitucional
argentino. Buenos Aires, EDIAR, 2006, 22 ed. (reimpresion), tomo I-B, pag. 573). Ello asi,
precisamente porque la participacién en los asuntos piblicos es un derecho de todo ciudadano,
como lo indica el art. 117 de la Constitucién. No en balde el articulo 120 compone el capitulo
X del titulo 1T de la Constitucién, capitulo que se titula, precisamente, “De Jos derechos yde los
deberes politicos™.

Nos encontramos, pues, ante un derecho, el derecho a ser elegido para ocupar cargos
publicos sin otras restricciones que las previstas ante la Constitucién y la ley. Respecto de este
tipo de derechos, se ha escrito: “Las libertades politicas son esenciales y sumamente amplias en
un sistema democrdtico constitucional. Son mds extensas e inlensas que en un sistemg
autocrdtico, porque en el sistema democrdtico constitucional, tanto dogmdticamente como por
imposicion de la idea politica dominante en lg sociedad, los individuos en su CORjunto son
considerados como reales y efectivos titulares del poder cuyo efercicio les compete en forma
directa 0 por medio de sus represeniantes dotados de legalidad y legitimidad electoral
Precisamente, a iravés del reconocimiento Y ¢glercicio de los derechos politicos se opera la
Pparticipacion de los individuos en el proceso del poder” (BADENI, Gregorio. Tratado de
derecho constitucional. Buenos Aires, La Ley, 2006, 2* ed., tomo 1, pag. 960).~—m-mememmmmmee e

En definitiva, resulta plenamente reproducible para nuestro ordenamiento, como regla
general, lo dicho en doctrina especializada sobre el punto: “Los derechos politicos son..//..
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./...derec ﬁfﬂdamem‘ales en un sentido doble: primero, como derechos subjetivos de
cardcter bdsico pues constituyen el fundamento de otros derechos e instituciones, y segundo,
como derechos subjetivas consagrados en la Constitucion. La ciudadania mexicana es tinica y
confiere el derecho a participar en asuntos politicos en todo el pais y en todos los niveles de
gobierno, por lo que\no puede restringir el derecho general de todo ciudadano mexicano de
participar en asunios ‘politicos en su territoric” (ELIZONDO GASPARIN, Maria Macarita y
GARCIA SOLIS, José:Alfredo. Los derechos politico-electorales fundamentales y su defensa
constitucional al alcance de los ciudadanos, en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo y
7ALDIVAR LELO DE LARREA, Arturo (coordinadores). La ciencia del derecho procesal
constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Samudio en sus cincuentd afios como
investigador del derecho. México, D.F., Universidad Nacional Auténoma de Meéxico, 2008, 1*
ed., tomo VI, pag. 618).

Asi las cosas, queda claro que nos encontramos ante un derecho, precisamente, el
derecho a ser elegido, y ain més: ese derecho se encuentra previsto, como regla general, por el
juego de los arts. 117 y 120 de la Constitucion Nacional, con lo que las restricciones deben ser
expresas, dado que la elegibilidad es la regla y la restriccion la excepcion, como lo dejamos
sobradamente expuesto lineas arriba.

Con esta concepcién y enfoque se hallan en linea también los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos ratificados por nuestro pais. Por ley 5/1992, se
introdujo al plexo normativo nacional el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
que en su articulo XXV dispone cuanto sigue:

“Todos los ciudadanos gozardn, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el
articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades: --—------ -

@) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su

pais”,

La doctrina nos indica que esta norma es uno de los antecedentes de las disposiciones |
Zhnvencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), 5
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2, pag. 1188).
Asi, con esas premisas debe leerse el art. 23 del Pacto de San José de Costa Rica, que

reza:
“Derechos Politicos. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secrefo que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y;
¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones piblicas de su

pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se
refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena por juez competente, en proceso
penal”.

Sobre esto, ha dicho ia Corte Interamericana de Derechos Humanos que “e! ejercicio de
los derechos a ser elegido y a votar, intimamente ligados entre si, es la expresion de las
dimensiones individual y social de la participacion politica” (Caso Yatama vs. Nicaragua,
sentencia del 23 de junio de 2005, parrafo 197). Coincidente con esta premisa, prosigue el
mencionado fallo en su pérrafo 206: “La prevision y aplicacién de requisitos para ejercitar los
derechos politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida a los derechos politicos.
Esos derechos no son absolutos y pueden estar sujetos a limitaciones. Su reglamentacion debe
observar los principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en wna sociedad
democrdtica. La observancia del principio de legalidad exige que el Estado defina de manera
precisa, mediante una ley, los requisitos para que los ciudadanos puedan participar en la
contienda electoral, y que estipule claramente el procedimiento electoral que antecede a las
elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la Convencion se puede reglamentar el gjercicio de
los derechos y oportunidades a las que se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente
por las razones establecidas en ese inciso. La restriccién debe encontrase prevista en una ley,
no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un proposito util y oportuno
que la torne necesaria para satisfacer un interés puiblico imperativo, y ser proporcional a ese
objetivo. Cuando hay varias opciones para alcanzar ese fin, debe escogerse la que restrinja
menos el derecho protegido y guarde mayor proporcionalidad con el propésito que se
persigue”. Resaltamos el dltimo pérrafo, como ulterior confirmacion de la interpretacion
restrictiva que debe darse a las normas que cercenan o limitan el gjercicio de los derechos.------

Es por eso que “el primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho
establecido en la Convencidn Americana es permitida a la luz de dicho tratado consiste en
examinar si la medida limitativa cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las
condiciones y circunstancias generales que autorizan una restriccicn al ejercicio de un
derecho humano determinado deben estar claramente establecidas por ley. La norma que
establece la restriccion debe ser una ley en el sentido formal y material” (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos, sentencia del 6
de agosto de 2008, parrafo 176). Este concepto ha sido reiterado con posterioridad: “La Corte
estima pertinente reiterar que ‘el ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin
en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democrdticas tienen para
garantizar los demds derechos humanos previstos en la Convencion' y que sus titulares, es
decir, los ciudadanos, no sélo deben gozar de derechos, sino también de ‘oportunidades’. Este
ultimo término implica la obligacién de garantizar con medidas positivas que toda persona que
Jormalmente sea titular de derechos politicos tenga la oportunidad real para ejercerlos”.. /...
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1 CE 0‘-'?&\‘1:@_1'&1’1‘1« ricana de Derechos Humanos, caso Lopez Mendoza vs. Venezuela,
sentencia-dél 1; dé 'septiembre de 2011, parrafo 105). De hecho, en el caso Migrone, se ha
dicho, en sentido coincidente, cuanto sigue, comentando el art. 23 del Pacto de San José de
Costa Rica: “resulta imprescindible observar que el adverbio de modo “exclusivamente”
utilizado por el art. 23 de la convencion citada, denota que el elenco de casos en los cuales se
permite la reglamentacion por ley interna del ejercicio de los denominados derechos politicos,
constituye un niimero cerrado y, por su propia naturaleza, de interpretacion restrictiva, por lo
cual toda ampliacion que la ley nacional haga de dicho elenco resulta contraria al instrumento
internacional”. (Fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, tomo 325,
pagina 564, voto de los Dres. FAYT y PETRACCHI).
De hecho, este es el criterio que consagra, normativamente, el propio Pacto de San José
de Costa Rica, en su articulo 30: “Las restricciones permitidas, de acuerdo con esla
Convencidn, al goce y ejercicio de los derechos y liberiades reconocidas a la misma, no
pueden ser aplicadas sino conforine a las leyes que se dictaren por razones de interés general y
con el propésito para el cual han sido establecidos”.
Las conclusiones son bastante claras, y resulta conveniente recapitularias, llegados a
este punto. El derecho de sufragio pasivo es exactamente €s0, un derecho reconocido por la
Constitucién Nacional (arts. 117 y 120), de donde surge que las restricciones al mismo deben
ser expresas. Esta formulacién normativa es compartida por el c6digo electoral, y resulta en un
todo coincidente con los instrumentos internacionales de derechos humanos y con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dejamos resefiada en los
parrafos que anteceden.
4. La regla hermenéutica. Desde luego, en varios pasajes de los desarrollos hasta aqui
formulados surgié la idea de que la interpretacin a las prohibiciones debe ser restrictiva, y que
con dicha perspectiva deben ser analizadas las normas que establezcan impedimentos o
cercenen el ejercicio de un derecho reconocido a todo ciudadano. El art. 7° del codigo electoral,
ley 834/1996, dispone: “Las causales de inhabilidad e incompatibilidad son de interpretacion
restringida. Todo ciudadano puede elegir y ser elegido, mieniras la ley no limite expresamente \

ese derecho”. Hemos ya visto como esta norma esté en perfecta consonancia no s6lo con el |

espiritu constitucional, sino con las disposiciones de los tratados internacionales sobre derechos

humanos —sefialadamente, resulta coherente con el Pacto de San José de Costa Rica—y con la |
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especificados por ellas”. Es el mismo enfoque que consagra el art. 30 del Pacto de San José de
Costa Rica, ya mencionado; y que desde antiguo se conoce con el expresivo brocardo
“Exceptio est strictissimae applicationis”.

Este es el primer elemento que debe tenerse en cuenta en el marco de una interpretacion
sistemdtica, que es ¢l método hermenéutico invocado por los propios accionantes. El
ordenamiento metddico de la Constitucion nos indica que el sufragio pasivo estd configurado
como un derecho, cuya regla es la posibilidad de su ejercicio, por lo que las restricciones o
impedimentos a su goce deben ser explicitamente formulados bajo la forma de regla prohibitiva
o restriccion, que es lo que surge, ya de modo inequivoco, de los tratados internacionales, de la
interpretacién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la legislacion electoral.
De este modo, puede decirse, sistematicamente, que la legislacion infraconstitucional recoge y
desarrolla los postulados constitucionales y es profundamente coherente con la sistematica de la
ley fundamental y con la manera en la cual ésta concibe el derecho de sufragio pasivo. Esta
conclusion es por demds arménica con las ensefianzas constitucionales, y privilegia el
ordenamiento sistemético que hemos ya puesto de relieve. En efecto, “si se visualiza a todo el
ordenamiento juridico (y no sélo a la constitucion) como un sistema, esta doctrina propone
tanto una interpretacion armonizante de la constitucion (entre sus distintas cléusulas), sino
también entre ella (o desde ella) y el resto de las normas subconstitucionales” (SAGUES,
Néstor Pedro. Derecho constitucional. Buenos Aires, Astrea, 2017, 1% ed., tomo 1, pag. 154).-—

De esta manera, es facil advertir que la interpretacién restrictiva de las prohibiciones no
es solamente un postulado especifico en materia electoral; sino que ademds es una regla
hermenéutica general que encuentra amplio reconocimiento en doctrina. Como se ha dicho con
awtoridad: “en la interpretacion constitucional debe siempre prevalecer el contenido
teleoldgico de la Constitucion, que si es instrumento de gobierno, también, y esencialmente, es
resiriccion de poderes en amparo de la libertad individual. La finalidad suprema y dltima de la
norma constitucional es la proteccion y la garantia de la libertad del hombre. Por
consecuencia, la interpreiacion de la ley fundamental debe orientarse siempre hacia aquella
meta  suprema” (LINARES QUINTANA, Segundo V. Tratado de interpretacion
constitucional. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2007, 2* ed., tomo I, pag. 516). La doctrina
especializada ha llegado a sostener que “pese a que de la jurisprudencia constitucional tomada
en su literalidad podria decirse que los textos internacionales en materia de derechos humanos
pueden operar como fuentes de limites a los derechos fundamentales; como ya hemos dicho, tal
posibilidad debe ser descartada, pues tales documentos internacionales podrdn ser utilizados
para la ‘interpretacion’ de los derechos fundamentales o constitucionales y también sus
limites, por considerarse éstos incluidos entre las normas relativas a los derechos
Sundamentales, pero sélo para su interpretacién, no para asumir limites previstos en fales
documentos que no tengan fundamento constitucional directo™ (ARTAVIA B., Sergio. Limites
a las garantias constitucionales, en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo y ZALDIVAR LELO
DE LARREA, Arturo (coordinadores). La ciencia del derecho procesal constitucional,
Estudios en homenaje a Héctor Fix-Samudio en sus cincuenta afios como investigador del
derecho. México, D.F., Universidad Nacional Auténoma de México, 2008, 1* ed., tomo IV,
pag. 106).

En apretada sintesis, no queda sino concordar con la siguiente conclusion: “Se puede
imaginar una doctrina liberal de la interprefacion constitucional, en virtud de la cual la
constitucion debe ser interpretada en modo tal que circunscriba, tanto como sea posible, el
poder estatal y que extienda, fanto como sea posible, los derechos de Iibertad” (GUASTINI,
Riccardo. Estudios de teoria constitucional. México D.F., Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 2001, 1% ed., pag. 262).

Esto nos lleva, como de la mano, a las ensefianzas hermenéuticas clasicas, que como ya
lo sefialamos, coinciden en interpretar restrictivamente las normas de excepeion, de lo que.. /...
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A ...es e’ j,eégmplé' el art. 5° de nuestro codigo civil, ya mencionado con anterioridad. Sobre
¢l punto, nos dice con claridad Alexy: “Una norma puede ser una restriccién de un derecho
Sfundamental so)p si es constitucional. Si no lo es, su imposicion puede, por cierto, tener el
cardcter de una. intervencion pero no de una restriccion. Con esto, puede fijarse ya una
primera caracteristica: las normas son restricciones de derechos fundamentales sélo si son
constitucionales™ (ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentales. Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1993, 1% ed., pag. 272). -

Como lo hernos visto con abundancia, fa formulacion constitucional es completamente
ajustada a estas ensefianzas, y el desarrollo de la normativa de inferior grado aparece como
completamente arménica y respetuosa del principio general de respecto a la libertad de
participacién en los asuntos politicos, en su faz de derecho a ser elegido. De este modo, las
normas restrictivas o de prohibicién son por su propia naturaleza excepcionales; esto es,
“caracterizadas por una colisién con los principios fundamentales del orden juridico del que se
trate. En sede de teoria general del derecho es suficiente para distinguirlas dicho cardcter
JormaP’ (BETTI, Emilio. Inferpretazione della legge e degli atti giuridici. Milano, Giuffre,
1971, 2% ed., pag. 185).

Yendo atin més allé, para identificar una norma especial —en el caso, de prohibicion— se
requiere necesariamente una comparacion entre dos normas, dentro de las cuales se encuentra
la especial. En efecto, “el juicio de comparacidn, del que deviene el atributo de la especialidad,
se desarrolla entre dos normas. Dicho juicio implica la determinacion del contenido de una
norma y de otra, es decir, una actividad interpretativa. Cuando definimos una norma como
especial, ya hemos reconstruido su significado y lo hemos puesio en comparacién con el
contenido de otra norma. La atribucion de la cdlificacion de especialidad es una sola
operacion vinculada con la interpretacion de la norma: ambas Jases no pueden lener una
separacion Iogica. Solamente en linea de andlisis podemos hablar de ‘interpretacion de la
norma especial’; pero ser norma especial es ya un resultado de la interpretaciorn” (IRTI,
Natalino. L eta della decodificazione. Milano, Giuffre, 1999, 4° ed., pdg. 53). Es por eso que el
mismo autor, con penetrante lucidez, nos ilustra respecto de las técnicas de interpretacion en
sede especifica de la especialidad constitucional: “Casi con un juego de palabras, se diria que
la Iégica de la norma especial se encuentra en la especialidad de una légica, de un criterio de
disciplina que transcurre de categorias de casos mds amplias a categorias menos amplias.
Cuando las normas se postulaban como especiales respecto de las normas generales del
cédigo civil, lq Iogica de laGspecialidad era, en efecto, la logica del cddigo civil adecuada a la
singularigtid de ciertgs categorias de casos. Hoy en dia, ya que la especialidad se a’iﬁ’ e en
funcidyl de Igs norptas constitucionales, es decir, como ejecucidn de propdsitos y prpgramas
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afravesamos, entre la légica de wn postulado constitucional y las caracteristicas de un
determinado campo de ejecucion” (Ibidem, pag. 88).

Todo el enfoque de la interpretacion sistematica nos lleva, pues, a identificar con
pristina claridad la regla general —la elegibilidad para los cargos publicos electivos de los
ciudadanos— y la norma excepcional, prohibitiva o de restriccién. Esta atafie al campo de la
ejecucién del principio, y establece los casos particulares en los cuales se establece una
determinada prohibicidn, los cuales son, como lo hemos ya visto, de interpretacion restrictiva.
Esta consideracidn global, por lo demas, es el sello de toda actividad interpretativa sistematica,
ya que lo que corresponde en primer lugar es identificar las premisas necesarias para la
argumentacion, dentro del sistema: “Como se ha visto, el Derecho puede verse como un
sistema, pero también como una prdctica social compleja dirigida a satisfacer determinadas
funciones utilizando, entre otros, medios argumentativos. En los argumentos juridicos, en
sentido amplio, algunas de las premisas que figuran en los mismos provienen del propio
sistema juridico, son enunciados del sistema juridico, mientras que otras son extrasistemdticas,
aunque los elementos del sistema también contribuyan a fijarias: por ejemplo, la premisa que
da por acreditado un determinado hecho depende de reglas procesales, esto es, de enunciados
del sistema” (ATIENZA, Manvel. Curso de argumentacion juridica. Madrid, Trotta, 2016, 1°
ed. (reimpresion), pag. 280).

5. Sobre la pretendida intencion de los constituyentes. Los desarrollos expuestos nos
llevan a afirmar, con seguridad, que los maés sistemdticos canones hermenduticos de
interpretacion nos sitian ante los siguientes resultados del sistema constitucional, visto como un
todo, y en arménica consonangcia con los instrumentos de derecho internacional y la legislacion
de inferior jerarquia: 1) La regla general y derecho de todo ciudadano es la elegibilidad para
ocupar cargos publicos; 2) La regla prohibitiva o de restriccién es la excepcion, y como tal es
de interpretacion acotada o restringida, pues implica un cercenamiento de un derecho
fundamental; 3) Dicha restriccion debe surgir de una norma expresa,

Estos resultados nos llevan a conceptuar como notoriamente inadmisible y desajustado
a derecho el postulado afirmado por el voto en disidencia de la Ministra Maria Elena Wapenka
Galeano, alli donde menciona, expresamente, que “Esta norma [refiriéndose al art. 197] no
menciona como causal de inhabilidad para ser diputados o senadores lo dispuesto por aquella
pero no por ello deberia perder vigencia o relativizarse su acatamiento”. Esta solucién
interpretativa lleva al reconocimiento de la inexistencia de una norma de prohibicién, y al
mismo tiempo al cercenamiento del derecho a ser elegido pese a dicha inexistencia, lo cual es
un resultado que en estricta hermenéutica sistemadtica es técnicamente inaceptable, -—-----------—

Ante estos resultados, uno de los argumentos que fueron enfatizados con mas fuerza es
el de la reconstruccion de la intencion de los constituyentes, la que se expone categorica en el
sentido de estimar que los presidentes de la Reptblica, en su caracter de senadores vitalicios, no
son elegibles para un escafio en el senado, no obstante la omisién del supuesto en la norma
restrictiva. Esto es, se considera que el legislador si quiso incluir dentro de las prohibiciones
para la postulacién al senado al Presidente de la Repuiblica en ejercicio, asi como a los ex
presidentes, y que dicha intencion esta plasmada en el articulo 189 de la Constitucién Nacional.
Es decir, esta norma tendria una prohibicién implicita —y aqui se debe ser muy claro, puesto que
el texto de dicha disposicion carece de toda restrictividad respecto de lo que se alega, como lo
veremos— que permitiria inferir que el Presidente de la Repiblica en ejercicio no puede ser
candidato a senador de la Nacién.

Volveremos a recordar e texto del art. 189 de la Constitucion Nacional. El mismo
dispone: “Los ex presidentes de la Republica, electos democrdticamente, serdn senadores
vitalicios de la Nacién, salvo que hubiesen sido sometidos a juicio politico y hallados
culpables. No integrardn el quérum. Tendrdn voz pero no voto”. La redaccidn desnuda en su
evidencia la falta de toda restriccion o formulacién prohibitiva respecto de ningiin tipo.../7...
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J/..candidatura (ausencia que también existe en el art. 197 de la Constitucidon Nacional), por
lo que se pretende deducir dicha formulacion recurriendo a los antecedentes de la norma, como
expresion de la intencién de los constituyentes.
Este np es precisamente un argumento de tipo sistemitico —ya que dicha opcion
interpretativa, agotada en los desarrollos precedentes, €s categorica en sus resultados, dada la
estructura y formulacién de las normas en juego— sino de tipo eminentemente histérico, ya que
busca reconstruir la voluntad o intencion del legislador. En efecto, cuando se busca interpretar
la norma a partir de la intencién de quienes la dictaron se echa mano de una herramienta
hermenéutica distinta a la sistemética, cuestion bien conocida por la doctrina, que nos indica
con agudeza: “El argumento psicolégico se refiere a la intencion del legislador concretoy a los
mecanismos subjetivos que inspiraron la atribucion de significado, insita en la decision
legislativa. Se basa en una ficcion personalizadora, en la medida en que es utilizado en un
sentido naturalmente figurado. La decision legislativa es casi por definicién siempre coleciiva
—aun en el supuesto de un principe o caudillo absoluto—. Es el argumento que en concrelo tuvo
supuestamente en mente un hipotético legislador a la hora de configurar el precepfo que se
interpreta. Es el argumento que suele utilizarse para invocar el awxilio de los trabajos
preparaterios, actas de sesiones legislativas, fuentes documentales ¢ doctrinales publicas o
privadas, memorandos reservados y todo tipo de materiales que informan acerca de las
razones concretamente consideradas en el curso de la toma de decision legislativa” (ZULETA
PUCEIRO, Enrique. Teoria del derecho. Enfoques y aproximaciones. Buenos Aires,
LexisNexis, 2005, 1* ed., pag. 163). Esto nos lieva al campo de la interpretacion subjetiva, es
decir, a la determinacion de la intencion del legislador: “Lo que entendemos por interpretacion
subjetiva es, en realidad, la interpretacion que alcanzamos cuando tomamos en consideracion
no sélo la expresion lingiiistica, sino todos los otros datos relevantes: el contexto y la situacion,
que incluye las opiniones politicas y filosdficas del autor, el propésito declarado y el propdsito
presumido que lo guié al formular la expresion, etc.” (ROSS, Alf. Sobre el derecho y la
Jjusticia. Buenos Aires, Eudeba, 2011, 3% ed. (reimpresion), pag. 157). j
Este método tiene diversos inconvenientes, que han sido convenientemente puestos de \
\
!

relieve por la doctrina especializada. Asi, un jurista compatriota ha dicho, con caracter general,
que los diversos argumentos interpretativos plantean “problemas importantes a la hora de su
aplicacion, sobre todo por la buena dosis de vaguedad que contienen sus respectivas \'\
formulaciones. Sucede, ademds, que no todos ellos son compatibles entre st y, por |
consiguiente—ro siempre eonducen a idénticos resultados. Por oiro lado, no exisigy, RAHES
generdles que establgztan jerarquias entre ellos, 1o que dificulta la opcion entre wio) y ofifisis
anyé un ca f pay iCular” (MENDONCA, Daniel. Las claves del derecho. Barcelo%?Ge sa,
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Ppreparatorios suelen ser confusos, contradictorios, ofrecen armas a todas las opiniones y dan
lugar a argumentos que se aman reciprocamente” (BORDA, Guillermo A. Tratado de
derecho civil argentino, Parte general. Buenos Aires, Perrot, 1965, 4% ed., tomo I, pag. 205).
Veremos luego que esta afirmacién resulta peculiarmente ajustada al caso de autos. Lo que es
cierio, y resulta poco menos que indiscutible, es que “e/ argumento psicologico puede ser
utilizado fructuosamente solamente si la voluntad normativa del autor del documento subsiste
efectivamente. Ello no ocurre, segiin algunas personas, cuando el iter v los procedimientos de
Jormacion de los documentos legislativos son demasiado complejos y participan muchas
personas en diversos momentos sucesivos. Ello, en cualquier caso, tampoco ocurre cuando en
la formacién del documento participan portadores de intereses, voluntades y pretensiones
distintas y divergentes, y dichos sujetos llegan a una solucién de compromiso no ya respecto de
la norma, sino respecto de la formula, es decir, en el enunciado normativo, precisamente en
razon de ser susceptible de interpretacion en sentidos distintos y divergentes” (TARELLO,
Giovanni. L interpretazione della legge. Milano, Giuffre, 1980, 1° ed., pags. 366 y 367). --rem-

Un examen detenido de las actas del diario de sesiones de la Convencién Nacional
Constituyente nos lleva precisamente a ese resultado contradictorio y complejo. En primer
lugar, y en relacion con este argumento, ha de decirse que gran parte de los debates que se
producen no son los de las sesiones plenarias, sino los dados en la comision redactora; lo que de
entrada relativiza su valor interpretativo, porque no se trata de la convencién en pleno, sino
solamente de la discusién documentada en una sede més reducida, Dichos debates se
encuentran reproducidos en el link http://www.bacn. gov.py/constitucion/comision-redactora/cr-
04-03-sesion-nro25.htm; y de alli deber4n entenderse hechas todas las referencias. ----=wmeeememm--

Lo primero que salta a la vista es que en el seno de la comisién redactora —a la hora de
discutirse sobre el articulo que alli se numeré con el 194, y que terminaria siendo nuestro art.
189— se advirti6 claramente que los presidentes y vicepresidentes en ejercicio no estaban
comprendidos en el texto expreso de la norma. Asi las cosas, la intervencién del ciudadano
convencional Campos Cervera se referia al impedimento de reeleccién como Presidente dela
Reptiblica, ya que en toda su intervencion el mencionado convencional no refiere ni hace
alusién a la posibilidad de que el Presidente de la Republica sea electo como senador activo. La
misma puntualizacién puede hacerse respecto de la intervencion del ciudadano convencional
Bernardino Cano Radil.

El ciudadano convencional Carlos Romero Pereira, en su intervencién en el debate, se
refiri6 a la exclusion del articulo de ia senaduria vitalicia, y tocé tangencialmente, de paso, el
aspecto de que un ex presidente pueda postularse a legislador. No pareceria, ni surge
inequivoco de la discusién, que el mencionado convencional haya tenido la intencion de
permitir la posibilidad de eleccion como senador activo, ni los demas de vedar dicha
posibilidad. Se discutia sobre la conveniencia o inconveniencia del instituto de la senaduria
vitalicia, y no precisamente sobre la posibilidad de que el Presidente de la Repiblica en
ejercicio pueda o no ser electo senador. Queda claro que el contexto de la discusion y del
intercambio de pareceres radicaba en la conveniencia o no de la figura, sin que alli pueda
encontrarse ninglin elemento contundente para concluir que se penso en la exclusién o en la
inclusion de la posibilidad relativa a que el presidente en ejercicio se candidate luego como
senador activo.

Mucho mads interesante es el examen de la discusion de la comision redactora en tormo
al articulo 202, que terminé siendo el articulo 197 de la Constitucién Nacional. Alli el
ciudadano convencional Fusebio Ramén Ayala pregunt6 expresamente porqué los Presidentes
o Vice Presidentes de la Repuiblica en ejercicio no estaban en la lista de inhabilidades. La tinica
aclaracién en el sentido de que el Presidente de la Reptiblica no estaba en la lista pues la
senaduria vitalicia se lo impedfa provino del cindadano secretario. Reiteramos que la pregunta
se produjo en el seno de la comisién redactora, no en una sesién plenaria de la convencidn,...//...
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..//..por lo que a\x:_espuesta del ciudadano secretario representaria, si se sigue la tesis del
accionante, la voluntad de toda la convencién. El pasaje logico es cuanto menos dudoso, y en
absoluto resulta contundente o inequivoco.
Cuando volvié a suscitar el debate el ciudadano convencional Eusebio Ramén Ayala,
su colega Bernardino Cano Radil reconocié abiertamente que alli habia una laguna, en estos
términos: “Realmente hay una laguna en la Comisién. A la primera infervencion
interpretamos bien ¢l sentido de la intervencion del Dr. Eusebio Ramdn Ayala, pero ahora
queda claro que aqui hay que agregar que no puede ser candidato a Diputado o Senador, el
Vice Presidente en ejercicio, los candidatos a Presidente de la Republica o Vice
Presidente. Creo que eso corresponde, creo que es correclo, porque no puede un Vice
Presidente que estd en ejercicio, realmente, llevar una campaia electoral. Lo que consultaria
a Comision jes eventualmente si ponemos los Vices Presidentes, en general, incluyendo en
ejercicio de qué, de la Presidencia o en ejercicio de la Vice Presidencia? Yo creo que Vice
Presidente en el ejercicio de su carge. Que quede el Vice Presidente en ejercicio”. ----=mmmre-==
Lo que queda claro de la lectura de este pasaje es que se advirtié que habia alli un
problema normativo, y que no estaban cubiertas todas las hipétesis que interesaban a la
discusion. En sus intervenciones posteriores, tanto ¢l convencional Federico Callizo como su
colega Eusebio Ramén Ayala advirtieron el problema, y se propuso incluso una redaccion
alternativa que incluya expresamente la prohibicién de los Presidentes de la Reptblica vy
Vicepresidentes en ejercicio del cargo para candidatarse a senador. Incluso luego lo aclaré el
convencional Efrain Enriquez Gamén: “4 fuer de ser, tal vez pesado, acd se habla, dice
candidatos a Presidente de la Repiblica o Vice Presidente. No dice del Presidente o del Vice
Presidente en ejercicio. Entonces, vo creo que el caso se presenta cuando en unas elecciones
generales, un sefior que se presenta a candidato a Presidente 0 a Vice Presidente, al mismo
tiempo, no puede presentarse como candidato a Diputado o Senador. Entonces, acd se
convina (sic.) las dos cosas, se habla del Presidente en ejercicio, del Vice Presidente en
ejercicio. Eso es obvio. Esos estdn excluidos naturalmente”.
El problema fue advertido, y reiteradamente, por varios convencionales, en el sentido
de que no se estaba contemplando la situacién del Presidente y Vicepresidente en ejercicio, y — |
como se dejo subrayado en el texto resaltado con anterioridad— esto quedé claro incluso para |
quienes intervinieron tangencialmente en la discusion, que tampoco fue del pleno sino de lay
comisién redactora. Se advierte lo atinado de las ensefianzas de Borda, en el sentido de que aquiﬂ
es imposible encpmtfar tna volunt
conclusion sefuede obtener,
discusionesleTa comisiopy que ciertos convencionales advirtieron claramente que/a
existia y/que la fo no estaba contemplando el supuesto de los Presidenigs
Predideyfiés de/la 'i iblica en ejercicio. (Cual es aqui la voluntad del legislador?/Lgs limites-
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la misma base se aprecian aqui con toda evidencia.
Esto se acentiia cuando se pasa a considerar lo debatido en la plenaria de la Convencion
Nacional Constituyente. Ciertamente, el ciudadano convencional Luis Lezcano Claude
manifestd la necesidad de incluir al Vicepresidente de la Repuiblica en ejercicio, indic6 que no
habria necesidad de incluir al Presidente en ejercicio, pues ya se aprobd la senaduria vitalicia
(Diario de Sesiones de la Convencién Nacional Constituyente, sesion N°® 31, del 25 de mayo de
1992, pag. 25). Ahora bien, con posterioridad a su intervencion no hubo otro debate ni
intervencion en la plenaria relativo al punto. Por ende, admitir que la voluntad de todos los
convencionales fue la de considerar al senador vitalicio como inhabil para candidato a senador
implicaria tanto como asignar al ciudadano convencional Lezcano Claude la funcién de
portavoz o representante de la mayoria, lo cual puede suscitar, de hecho, ciertas perplejidades.--
De todos modos, dejemos que sea el mismo Luis Lezcano Claude quien nos diga su
opinion: “La verdad que la idea en la Constituyente era que el cargo de senador vitalicio sea
un cargo remunerado, enfonces todos pensaban gque los ex presidentes, electos
democrdticamente y no sometidos a juicio politico y separados de esa forma, iban a guerer ser
senadores vitalicios, asf que todo presidente se iba a convertir con gusto, y entonces no se
previé esta posibilidad, de que desearan ser senadores por eleccion popular” (LEZCANO
CLAUDE, Luis, en manifestaciones referidas a un medio masivo de comunicacién impreso
nacional, segin se pueden recuperar en el siguiente enlace:
http://www.ultimahora.com/constitucion-no-previo-la-postulacion-presidentes-cargos-
legislativos-n1111801 html).-
De hecho, el mismo Luis Lezcano Claude, en sede académica, reitero tal indicacion en
los siguientes términos. “Er cuanto al Presidente de la Republica, se penso que al quedar éste,
una vez concluido el periodo de efercicio de sus funciones, como senador vitalicio, no era
recesario incluirlo entre los inhabilitados pues se suponia que no tendria interés en postularse
para senador ¢ diputade integrando la lista respectiva de un partide politico. Por ello no estd
prevista la posibilidad de que esto ocwrra® (LEZCANO CLAUDE, Luis. Derecho
constitucional. Parte organica. Asuncion, edicion del autor, 2015, 4 ed., pag. 114).---------meen-
Por ende, si habremos de prestar criterio o atencion a los principios que informan el
criterio histérico de interpretacién, deberiamos inferir, como minimo, que el convencional que
expresamente apuntd la cuestion en plenaria no tuvo ninguna intencion de excluir a nadie; sino
antes bien, reconocid expresamente que el supuesto no se previd, que todos asumieren que la
situacion no se presentaria, y que por consiguiente nada se dispuso al respecto. Como se ve, el
resultado de la aplicacion de esta herramienta hermenéutica no es univoco, ni ofrece
conclusiones en un solo sentido; sino que antes bien ofrece argumentos y opiniones a favor de
cualquiera de las tesis en pugna. De hecho, si se busca la escurridiza “voluntad del legislador”,
pareceria més bien que el legislador que opind expresamente no tenia ningin tipo de intencién
al respecto.
Vemos, pues, la correccién y bondad de las ensefianzas doctrinarias, y los limites que
ofrece el elemento historico respecto de los argumentos desarrollados por los accionantes. Es
por ello que ya desde antafio, ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina:
“No es permitido invocar, para modificar las conclusiones anteriores, las palabras o conceptos
vertidos en el seno del Congreso con motive de la discusion de la ley nimero fres mil
trescientos cinco, pues que ellas no son sino simples manifestaciones de voluntad individual de
las personas que las pronunciaron, y que no fueron establecidas o admitidas claramente en el
fexto de la ley que se discutia” (Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
Argentina del 14 de marzo de 1899, publicada en Fallos de la Suprema Corte de Justicia
Nacional, tomo 77, pags. 327 v 328).
En referencia especifica a nuestro texto constitucional, ha escrito recientemente el Prof.
Juan Carlos Mendonga: “resultaria altamente contradictorio y hasta absurde que un..//..
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.//...reconocimiento honorifico se convirliese en und sancion privativa de derechos politicos.
Si se hace la lectura completa del acta en la parte pertinente a la discusion de la Senaduria
Vitalicia, no se encontrard referencia alguna a la inhabilitacion para cargo alguno, ni siquiera
se encontrard usada, alguna vez, la palabra “inhabilidad” o la palabra “inhgbil ”. En verdad
el trasfondo de ‘foda la discusién era decidir si se creaba una horma honorifica pensada
principalmente para el entonces Presidente de la Repiblica” (MENDONGA, Juan Carlos.
Derecho vivo. Asuncion, Intercontinental, 2018, 1 ed., pags. 65y 66).
Todo lo dicho nos leva a la conclusion de que el caso de autos no nos ofrece ninguna
claridad o uniformidad en los debates, sino antes bien pareceria indicar, como minimo, una
diversidad de pareceres; y ciertamente va de suyo que se advirtié la omisién en cuestion.
Ademds de ello, existen convencionales que participaron de los debates y que dijeron
expresamente que el supuesto de hecho no quedo previsto. Lo que es seguro, entonces, s que
la cuestion no puede ser resuelta por medio del argumento subjetivo de la intencién del
legislador, pues su reconstruccién aparece por demés problematica e insusceptible de una
interpretacion tinica.
6. La funcién de senador vitalicio. Hemos asentado la necesidad de volver a abrevar
de las herramientas de interpretacién sistematica, puesto que el resultado del ejercicio
hermenéutico relativo a la voluntad del legislador aparece como completamente insuficiente,
por la imposibilidad de determinar con claridad dicha voluntad, en los términos en los que
quedd resefiada. Esto quedd ya suficientemente explicado, y nos volveremos a detener en ello
solamente para volver a subrayar la necesidad de una coherencia armoénica entre el sistema y su
contrapeso en derechos y restricciones. En efecto, “merece mencion preferente, por su especial
valor de criferio interpretativo en el plano constitucional, la idea de sistema. No se trata de que
cada texto constitucional contenga infaliblemente una especie de sistema cumplido que haya
que descubrir en cada caso; la verdad es que al leer algunas de estas formulas politicas duda
uno seriamente de que sus redactores hayan tenido una vision de conjunto légica y coherente
sobre las diversas proposiciones establecidas. Se trata de que toda Constitucién, como
realidad material, ha de ser entendida, por lo menos en alta medida, como una pluralidad de
piezas sistemdticamente ensambladas, y que el organo aplicador de la Constitucion 0 el\
politélogo jurista se ha de esforzar por poner en evidencia esa conjuncion sistemdtica
manejando adecuadamente los textos que tiene anie s (ZAFRA VALVERDE, Joseé. Ld\
interpretacion de lgs-espstituciones, en Revista de estudios politicos, 1971, pags. 68 ﬁiﬁ%ﬁf’-ﬁﬂﬁi%
&% este encuadre sistematico, lo que primero salta a la vista es la estructuracibi®
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competencias del poder” (BIDART CAMPOS, Germéan J. La interpretacién y el control
constitucionales en la jurisdiccion constitucional. Buenos Aires, EDIAR, 1987, 1 ed., pag.
237).

Hemos ya dicho antes que nuestra estructura constitucional es muy clara en ese sentido,
consagrando un derecho general a la postulacién, debiendo ser las restricciones a dicho derecho
expresas y resultantes de la Constitucion y de la ley. Ademas de ello, dicha estructura
constitucional coincide plenamente con los instrumentos interacionales que legislan el punto y
también con la regulacién nacional en materia electoral, por lo que esta herramienta sistematica
nos da un punto seguro y una formulacién precisa para resolver el problema: la restriccion debe
ser expresa.

Nos remitimos a los considerandos anteriores, en los que vimos que el art. 197 de la
Constitucién Nacional no contempla como prohibicién para el Presidente de la Republica en
ejercicio, ni para el Vicepresidente en ejercicio, o a quienes hayan sido Presidentes de la
Repuiblica en el pasado, la candidatura al cargo de senador. Tampoco contiene tal prohibicién el
art. 189 de la Constitucién Nacional. Volvamos a ver dichos textos:

“No pueden ser candidatos a senadores ni a diputados:

1. los condenados por sentencia firme a penas privativas de libertad, mientras dure la
condena;
2. los condenados a penas de inhabilitacion para el ejercicio de la Jfiuncién piblica,
mientras dure aguella;
3. los condenados por la comisién de delitos electorales, por el tiempo que dure la
condena;
4. los magistrados judiciales, los representantes del Ministerio Piiblico, el Procurador
General de la Repiiblica, el Subcontralor, y los miembros de la Justicia Electoral: -----
3. los ministros o religiosos de cualquier credo,
6. los representantes o mandatarios de empresas, corporaciones o entidades nacionales o
extranjeras, que sean concesionarias de servicios estatales, o de ejecucion de obras o
provision de bienes al Estado;

7. los militares y policias en servicio activo;
8 los candidatos a Presidente de la Repiiblica o a Vicepresidente, y
9. los propietarios o copropietarios de los medios de comunicacion.

Los ciudadanos afectados por las inhabilitaciones previstas en los incisos 4, 5, 6,y 7, y
deberdn cesar en su inhabilidad para ser candidatos noventa dias, por lo menos, antes de la
fecha de inscripcion de sus listas en el Tribunal Superior de Justicia Electoral” (art. 197).~emmm--

“Los ex presidentes de la Republica, electos democrdticamente, serdn senadores
vitalicios de la Nacidn, salvo que hubiesen sido sometidos a juicio politico y hallados
culpables. No integrardn el quérum. Tendrén voz pero no voto” (art. 189).

La ausencia de todo tipo de restriccion para la candidatura al cargo de senador es
patente y surge evidente de los textos en cuestidn, con lo que no existe ningin elemento, ya sea
textual, gramatical o sistematico, que permita encontrar apoyo en ¢l texto de la norma. Atn
respecto de la formulacién verbal “serdrn” —interpretada en el sentido de una obligacion— la
doctrina se ha pronunciado en el sentido de que tal interpretacion seria totalmente carente de
sentido: “El hecho de que la Constitucién diga que ‘los ex presidentes de la Republica... serén
senadores vitalicios...", no puede ser interpretado en el sentido de que se les impone el
ejercicio de dicho cargo como opcién tinica e irrenunciable. En un Estado de derecho, esto
carece de sentido. A nadie se le puede imponer el ejercicio de un cargo publico determinado
conira su voluntad y como el iinico que puede ejercer, con prohibicion de desempesiar
cualquier otro aunque retina los requisitos exigidos para ocuparlo. En este caso, la Jorma
verbal ‘serdn’ no tiene cardcter imperativo en cuanto a su significado. Solo indica una
posibilidad futura, es decir, la posibilidad de que ‘los ex presidentes de la Republica,...//..
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...... elegtos f_gz’gmg’c}ﬁii'camente’ puedan desempefiarse luego como senadores vitalicios
siempre qife- o - ‘hubiesen sido sometidos a juicio politico y hallados culpables’. En
consecuencia, %L un ex presidente de la Repiblica puede renunciar a la senaduria vitalicia,
simplemente pgra no ejercerla, o para postularse a un cargo electivo (v.gr.. senador, diputado,
gobernador, intendente) o a un cargo por designacion” (LEZCANO CLAUDE, Luis. Derecho
constitucional. ‘Parte orgdnica. Asuncién, edicion del autor, 2015, 4" ed., pag. 245). De
cualquier manera, ain admitiendo la interpretacién contraria la norma no contiene ningun tipo
de restriccion re‘s\pecto de la hipétesis de candidatura al senado, lo cual surge evidente de su
propia lectura.
Por otro lado, estando a la redaccion de la norma en su totalidad, la funcion del senador
vitalicio es puramente consultiva o de opinion, erigiéndose en una especie de “consejero
experto”, que sin embargo no compone el érgano a los efectos del quorum (lo que le niega la
calidad de integrante de la composicion de validez del organo: esto es, puede debatir pero su
presencia no cuenta a los efectos del requisito minimo del debate); y tampoco vota (lo que le
niega la calidad de integrante del mecanismo de formacion de la voluntad del 6rgano). —-----—--
Esto nos lieva de pleno al dmbito de las funciones honorificas, ampliamente conocidas
en el marco de} derecho administrativo. Sobre el punto nos dice con autoridad Marienhoff: “El
funcionario ‘honorario’ sélo trasunta una categoria ‘ética’, por oposicidn a las categorias de
cardcter ‘profesional’. No implica una vinculacion de ‘servicio’, sino una mera ‘distincion’
efectuada espontdneamente por el Estado, como premio o reconocimiento a los antecedentes 0
conducta del candidato. De ahi que la vinculacién del Estado con el funcionario ‘honorario’
no presuponga un ‘contrato’: nadie puede adquirir dignidades por contrato; ello seria
inmoral, y por ende frrito. Por lo demds, el contenido de esa relacién no exige del funcionario
honorario prestacion alguna a favor del Esiado: iodo se reduce, de parte de este ultimo, a
reconocer o premiar una conducta intachable, una vida digna, una ilustracion sobresaliente,
encaminadas al servicio de la comunidad”® (MARIENHOFF, Miguel S. Tralado de derecho
administrativo. Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2010, 4° ed. (reimpresion), tomo III-B, pag. 45).
En sintesis, “se frata de personas de capacidad que pueden colaborar con los funcionarios en)
el estudio de cuestiones administrativas con la independencia de criterio que les da el hecho de
no constituir la mision que se les asigna su medio de vida. Estas personas no desarrollan su:
larea de manera permanente y no estdn sujetas al régimen juridico de los funcionarios’
priblicos, por lo que no pueden ser confundidas con ellos, aun cuando se les ha Hamadd h
funcionarios hourori ~ Manuel Maria. Derecho administrativo. Bueris Adiresy)
11, pag. 342, nota 29°). e SABIGET
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opinion 2 la hora del debate. Entonces, la interpretacién que proponen los accionantes vendria a
significar que la funcién y distincion honorifica de senador vitalicio impide a la persona que la
ostenta participar de ninguna otra actividad o cargo publico; porque estaria forzado, hasta su
muerte, a revestir la calidad de consultor experto o consejero. Esto es, toda ulterior
participacién politica efectiva quedaria prohibida por la norma en cuestion.

De este modo, la hermenéutica que se nos propone configuraria que la distincién
honorifica implica un cercenamiento perpetuo y ulterior no sélo de la facultad de elegir o ser
elegido, sinc una conminacion de por vida a no participar con efectividad en cualquier otro tipo
de cargo o funcién puiblica. Como puede deducirse con facilidad, esta conclusién propicia una
severa restriccion a derechos fundamentales del individuo que no es expresa, sino se deducirfa
por via de inferencia por el tinico argumento de la declinacién del verbo ‘serdn’. Como lo
hemos expresado, esta postulacién no responde a un canon sistematico ortodoxo, y més bien
resulta en una prohibicién y restriccién de derechos fundamentales que, amén de no ser
expresa, no responde siquiera a ningn canon de razonabilidad, como bien lo advirtio el Prof.
Lezcano Claude, en la cita que dejamos resefiada; v lo afirma sin ambages el Prof. Juan Carlos
Mendonga: “En la interpretacion de la Senaduria Vitalicia parece que existe una corriente
dispuesta en forma sistemdtica a negar derechos, presentando como prohibido lo que no Io
estd. Implicitamente, para lograr la muerte politica de algunos conciudadanos. Si
verdaderamente es asi, resulta preacupante en una democracia. Sobre todo cuando todavia no
estd consolidada y le rondan los fantasmas de cien aiios de mentalidad totalitaria. Parece
democrdticamente saludable pensar mds en pro de los derechos que en pro de sus
restricciones. Y en caso de duda, estar a Javor de ellos y no de estas, como ensefia la doctrina
constitucional” (MENDONCA, Juan Carlos. Derecho vivo. Asuncion, Intercontinental, 2018,
1* ed., pag. 25).

7. La ausencia de otras restricciones en el texto constitucional. También se ha dicho
que la enunciacién contenida en el art. 197 de la Constitucién Nacional no es taxativa, sino que
existen otros articulos de la Constitucion que contienen restricciones y que también debe
atenderse a su texto.

Ciertamente, las restricciones pueden encontrarse en otros textos legales, situacion
plenamente admitida por el art. 120 de la ley fundamental, en concordancia con el art, 7° del
cbdigo electoral. Sin embargo, hemos de reafirmarnos que la restriccion concreta, la relativa a
Presidentes de la Republica o ex presidentes, no se encuentra en ninguno. Ya adelantamos esta
circunstancia en la introduccién del presente voto, y volveremos a dedicar el andlisis a los
demés articulos constitucionales invocados por los accionantes; con el parémetro hermenéutico
identificado, es decir, la necesidad de que la prohibicién resulte expresa del texto de la ley. -

El art. 229 de la Constitucién Nacional dispone lo siguiente: “El Presidente de la
Republica y el Vicepresidente durardn cinco afios improrrogables en el ejercicio de sus
Junciones, a contar desde el quince de agosto siguiente a las elecciones. No podrdn ser
reelectos en ningiin caso. El Vicepresidente sélo podrd ser electo Presidente para el periodo
posterior, si hubiese cesado en su cargo seis meses antes de los comicios generales. Quien
haya ejercido la presidencia por mds de doce meses no podrd ser electo Vicepresidente de la
Repuiblica”. Como se ve claramente, el articulo prohibe la reeleccion, es decir, la posibilidad de
que la misma persona vuelva a postularse para el mismo cargo, de Presidente de la Republica.
No es el caso que nos ocupa, puesto que los Sres. Horacio Manuel Cartes Jara y Nicanor Duarte
Frutos no vuelven a postularse para el cargo de Presidente de la Republica, sino que la
impugnacién se refiere a su postulacion al cargo de senadores. Por ende, la norma de
prohibicién —que lo recordamos, es de interpretacion restrictiva— no se refiere al supuesto que
nos ocupa, con lo que vuelve a encontrar aplicacién Ia regla general del art. 120 de la
Constitucion Nacional, -

El art. 246 del Cédigo Electoral reza: “Son elegibles para desempefiarse como... /..
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...//,..séﬁézdégg diputados los que halldndose en ejercicio de su derecho de sufragio pasivo
reviman las c&ydiciones establecidas en la Constitucion Nacional y no se hallen comprendidos
en las inhabilidades establecidas en la misma”. De nuevo, la norma es absolutamente clara en
no establecer finguna prohibicién expresa; sino que por el contrario, establece la elegibilidad
general, bajo la'condicion de no hallarse los candidatos comprendidos en ninguna inhabilidad.
Esto es, el texto confirma toda la interpretacion hasta aqui desarrollada, en el sentido de que la
restriccién debe ser expresa.
8. La circunstancia del ejercicio actual del cargo. Se ha alegado también que las
candidaturas de los Sres. Horacio Manuel Cartes Jara y Juan Eudes Afara Maciel implicarian
una violacion del art, 237 de la Constitucion Nacional, por cuanto dicho articulo les impone no
ejercer otros cargos mientras duren en sus funciones.
Aqui existen dos 6rdenes de consideraciones que formular. La primera es que alli no
existe ninguna prohibicién de candidatarse para la senaduria, como puede advertirse facilmente
de la norma. La segunda consideracion —realmente decisiva para la hipétesis— es que el
supuesto esta previsto expresamente como incompatibilidad en el art. 196 de la Constitucion
Nacional. Alli se dice lo siguiente: “Podrdn ser electos, pero no podrdn desempeRar funciones
legislativas, los asesores de reparliciones piiblicas, los funcionarios y los demds empleados a
sueldo del Estado o de los municipios, cualquiera sea la denominacion con que figuren y el
concepto de sus retribuciones, mieniras subsista la designacion para-dichos cargos. Se
exceptiian de las incompatibilidades establecidas en este articulo, el ejercicio parcial de la
docencia y el de la investigacion cientifica. Ningin Senador o Diputado puede formar parte de
empresas que exploten servicios publicos o tengan concesiones del Estado, ni ejercer la
asesoria juridica o la representacion de aguellas, por st 0 por interplsila persona’ ., —------=-----
El supuesto, como se Ve, estd claramente previsto en la norma. Ciertamente, tanto el
Presidente como el Vicepresidente en ejercicio deben dedicarse con exclusividad a sus
funciones. Sin embargo ~y aqui parafraseamos a la letra el articulo constitucional pertinente—
ello no les impide ser electos (puesto que no incursan en causal de inhabilidad, como lo hemos
visto); sino por el contrario, les permite expresamente ser electos igual. Lo que no pueden hacer
es desempefiar la funcion, esto es, asumir el cargo, mientras subsista la designacién para los
demés cargos, en tanto incurren en el supuesto de ser funcionarios estatales, aun cuando o seaxm‘;
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la incompatibilidad impide desemperiar simulténeamente dos o mds cargos; la inhabilidad
impide desempefiar un cargo, con abstraccion del desempefio de otro; la inelegibilidad impide
la designacion por falta de los requisitos en el candidato. Quien es inhabil o inelegible para un
cargo no lo puede ocupar ni ejercer; si se lo nombra o elige, hay nulidad en el acto respectivo;
en cambio, quien tiene incompatibilidad puede ser electo o designado, pero debe optar por uno
de los cargos incompatibles. O sea que la incompatibilidad no afecta la capacidad exigida al
electorado pasivo” (BIDART CAMPOS, Germédn J. Tratado elemental de derecho
constitucional argentino. Buenos Aires, EDIAR, 2006, 2* ed. (reimpresion), tomo I-B, pag.
574).

La norma constitucional es explicita y categérica en indicar que quien ocupe ofro cargo
puede ser electo, pero no puede desempefiar funciones legislativas, lo que nos coloca en un
claro supuesto de incompatibilidad —como de hecho lo expresa el acéapite de la norma— y por
ende no afecta la capacidad o aptitudes para ser electo. Por disposicién del art. 196 de la
Constitucion Nacional, es posible que sean electos como integrantes de la Camara de Senadores
funcionarios que ocupen otros cargos en la estructura estatal; y esto es suficiente para
determinar la ausencia de violacion al texto constitucional en la candidatura, puesto que el art.
196, tantas veces mencionado, la permite expresamente, habilitando incluso la posibilidad de
ser electo,

Esta nocién no es exclusiva de nuestro sistema normativo, sino que es comiin a las
distintas legislaciones electorales, por lo que la distincién tiene un alcance tedrico y conceptual.
Es asi que se ha podido decir, en sentido absolutamente coherente con lo expuesto hasta aqui y
con la disposicién constitucional del art. 196, lo siguiente: “La distincion entre inelegibilidades
e incompatibilidades (aunque a veces en algunas normas electorales ambas se presenten
confundidas) es bien conocida: las primeras, las inelegibilidades, operan sobre Ila
proclamacién de candidatos y de electos, mientras que las incompatibilidades lo hacen sobre
la permanencia o no en un cargo para el que ya se ha sido elegido. Las primeras impiden ser
elegido, las segundas no obstaculizan la eleccién, sélo impiden el desempefio del cargo si no se
renuncia a la situacion declarada incompatible. Las inelegibilidades, en Jfin, pertenecen al
derecho electoral, mientras que las incompatibilidades pertenecen al derecho parlamentario (o
al derecho de las organizaciones publicas en general” (ARAGON, Manuel. Derecho electoral:
sufragio activo y pasivo, en NOHLEN, Dieter; ZOVATTO, Daniel; ORQZCO, Jests y
THOMPSON, José. Tratado de derecho electoral comparado de América Latina. México D.F.,
Fondo de Cultura Econémica, 2007, 2° ed., pag. 193).

De este modo, nuestro régimen constitucional resulta muy claro en permitir la eleccion
a quienes ocupen otro cargo de los que no estén enumerados en el art. 197 del mencionado
cuerpo legal. Por ende, la circunstancia de que al tiempo de la accién algunos de los
impugnados estén ejerciendo otro cargo no los inhabilita para ser candidatos. Este argumento
debe predicarse tanto respecto de Horacio Manuel Cartes Jara como de Juan Eudes Afara
Maciel, a quienes refirieron especificamente la Concertacién Frente Guasti 10 —

9. Conclusiones. Los desarrollos expuestos hasta aqui son generosos en indicar que las
sentencias atacadas por la via de la inconstitucionalidad desarrollan una correcta hermenéutica,
y resultan respetuosas de la sistematica constitucional y de la interpretacion restrictiva que debe
darse a toda prohibicién que redunde en un cercenamiento o limitacién de derechos. Atin mas,
la aplicacién de las normas de rango inferior resulta efectuada de modo coherente con la
filosofia de Ja constitucién, y de modo acorde con los instrumentos internacionales; toda vez
que privilegia el canon elemental de requerir una restriccién expresa alli donde se trate de
limitaciones a derechos de la persona, entre los cuales se encuentra, sin dudas, el de ser elegido
para los cargos piiblicos. De este modo, al no haber restricciones constitucionales ni legales que
substman la posicién de los candidatos impugnados, las decisiones superan holgadamente el
control constitucional. /e
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or lo eXpuesto, voto en pos del rechazo de la accion de inconstitucionalidad intentada
contra el Acuerdo y Sentencia niimero 2, del 16 de febrero de 2018, emanado del Tribunal
Electoral de la Capital, Primera Sala; y el Acuerdo y Sentencia nimero 5, del 24 de febrero de
2018, emanado del Tribunal Superior de Justicia Electoral. Las costas irdn impuestas por su
orden, conforme con el art. 193 del codigo procesal civil, dada la razon fundada para litigar que
denota la trascendencia institucional de la interpretacién requerida al pleno de Ja Corte Suprema
de Justicia.

A su tuno el Doctor FRETES dijo: me adhiero al voto que antecede con las
consideraciones siguientes:
Respecto del caso traido a estudio cabe recordar que la competencia de la Corte
Suprema de Justicia, en materia de controversias electorales, es de caracter excepcional.——-------
En efecto, la propia Constitucién Nacional previé la creacion de la Justicia Electoral
para dirimir las contiendas de indole electoral en forma exclusiva: “De la Justicia Electoral.
Articulo 273 - De la competencia. La convocatoria, el juzgamiento [...] de las cuestiones
derivadas de las elecciones generales, departamentales y municipales, asi como de los
derechos y de los fitulos de quienes resulten elegidos, corresponden exclusivamente a la
Justicia electoral”.
La competencia de la Méxima Instancia en materia electoral se escita cuando las
resoluciones de la Justicia Electoral incurren en violacién de derechos y garantias consagrados
en la Constitucién, y a fin de analizar las resofuciones emanadas de los tribunales electorales
{inica y exclusivamente en el marco normativo constitucional.
Por su parte, Ia naturaleza de las controversias electorales amerita un procedimiento
especial, acorde con la celeridad de los procesos electorales, y que se encuentra regulado en el
Cédigo Electoral, las leyes modificatorias y demas normas electorales de nuestro sistema
juridico. El procedimiento electoral se caracteriza principalmente por los plazos perentorios ¢ |
improrrogables que condicen con la celeridad requerida para que la resolucién de los conflictos |
sea eficaz. Si bien las mismas normas electorales prevén vias de acceso ante la Corte Suprema
de Justicia, la elevacién de las controversias electorales implica la aplicacién supletoria delfy }
Codigo Procesal Civil, lo que resulta en la desnaturalizacion de una materia tan especiﬁca,“g\\\ /
como eg4d materia electoral. e ARTUNIU ERETES
La experiencia en esta Corte nos ensefia, asi como la jurisprudencia constante, de oo
i os planteadas en los casos resueltos por el Tribunal Superior de,[ustic%
mésde lo debido por los motivos expuestos més artiba. £
sfencia, 1o hemos sostenido en planteamientos anteriores ante estd Sala que,

74 propia del Tribunal Superior de Justicig Electoral, asi como la competencia
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donde se compruebe fehacientemente una flagrante violacion constitucional.

A su tumo el Doctor BAJAC ALBERTINI dijo: En el caso de autos, como bien lo
indico el preopinante, los impugnantes han recurrido en inconstitucionalidad los
Acuerdos y Sentencias numero 2, del 16 de febrero de 2018, y su aclaratoria, Acuerdo y
Sentencia mimero 2 (bis), del 19 de febrero de 2018, emanados del Tribunal Electoral de la
Capital, Primera Sala; y el Acuerdo y Sentencia niimero 5, del 24 de febrero de 2018,
emanado del Tribunal Superior de Justicia Electoral, en el punto que resuelve la
impugnacién de las candidaturas de los sefiores Horacio Manuel Cartes Jara, Juan Eudes
Afara Maciel y Oscar Nicanor Duarte Frutos, por lo tanto esta accién, si bien es cierto,
fueron acumulados, versa solo en la exclusion de ambos candidatos.

Los fundamentos de las resoluciones -atacadas de inconstitucional- se sustentan
en la siguiente tesis; “que se pretende hacer valer como causal de impugnacion un
hecho no incluido en jforma expresa en la norma pertinente (articulo 197 C.N),
condiicente a forzar un texto y el sentido querido por el constituyente... Que si el articulo
189 C.N.  hubiese querido inhabilitar a los ex presidentes para toda o determinada
Juncion piiblica, debid indicar expresamente en el mismo articulo o en algin otro de la
Constitucion  Nacional tal inhabilidad o, en todo caso, indicar en qué condiciones
podrian participar 0 no. Pero al no hacerse asi, la disposicion de referencia no tiene
capacidad por si misma de inhabilitar a los ex presidentes de la Republica a
candidatearse y ejercer efectivamente el cargo de senador nacional, si asi Sfueren
electos”.

Estas son las decisiones cuyo estudio se propone via de la accién de
inconstitucionalidad, conforme lo permite el Art.710 de la ley 635/1995.

Puesto ésta, y como bien lo advierte la preopinién que antecede, nos encontramos
ante una controversia que demanda una interpretacién de textos constitucionales. La
interpretacion constitucional tiene la responsabilidad de afirmar los principios y valores
contenidos en la Constitucion; en otras palabras, contribuye decididamente en asentar la
ideologia, la doctrina y el programa politico incluidos en dicho texto.

Mediante la acci6n interpretativa se determinan o asignan los sentidos y alcances de
las normas constitucionales en relacion con un suceso o conjunto de sucesos frente a los
cuales pueden o deben aplicarse. En este contexto, la interpretacién constitucional se
consagra cuando al percibir in fotum los elementos que integran la norma que es objeto de
determinacién, se elige aquella facultad o deber comprendido en ella que se adecia a los
fines y valores que cimienta el corpus constitucional,

Puesto ésta tesitura, y leido con detenimiento el voto del preopinante, debo
manifestar mi disidencia con el mismo; luego de haber ponderado también detenidamente
el voto en disidencia de la Magistrada Maria Elena Wapenka. En efecto, considero viable
la interpretacion dada en la distancia, que consta en el Acuerdo y Sentencia nimero 5, del
24 de febrero de 2018, emanado del Tribunal Superior de Justicia Electoral -resolucion
atacada porvia de inconstitucionalidad- , en orden a la posibilidad de la existencia de
prohibiciones implicitas, dado que en definitiva, en derecho publico todo lo que no esta
permitido esta indefectiblemente prohibido. ----

En ese sentido, todo comportamiento que tenga su origen en un derecho publico
como lo es nuestra Constitucién Nacional, esta afecto y condicionado a una norma
habilitadora, asi el instituto se proyecta en una doble vertiente, positiva y negativa; en su
primera dimensién se constituye como fuente permisiva de la conducta especifica que le
otorga potestades con caracteres funcionales, -como los requisitos para ser electo senador,
establecidos en el Art. 223 in fine-. Por otro lado, en su fase negativa, €} principio se
proyecta como limite y restriccion del comportamiento publico, lo cual en virtud al...//...
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...//...prine\;ipio que rige esta materia al no estar expresamente permitida un hecho o acto,
en este caso constitucional, prevalece su condicion restrictiva.

Interpretada la Constitucion sobre la base de esta premisa, la prohibicion de
reeleccidon que consagra el Art. 229 de la Constitucion Nacional debe ser entendida
analégicamente a la reelecciéon del Presidente de la Repiblica en ejercicio a otro cargo
electivo.

No debemos olvidar que conforme con el Art. 3° de la Constitucion Nacional, el
pueblo ejerce el poder publico por medio del sufragio; por lo que también debe entenderse
que dicha expresion de la voluntad popular debe producirse dentro de los limites
constitucionales que disefia el Art. 229 de la Constitucion Nacional.

Todos estos elementos deben necesariamente ser analizados en conjunto, en base
al principio de unidad de la Constitucién, que plantea la relacion e interdependencia de los
distintos elementos normativos con el conjunto de las decisiones fundamentales de la
Constitucion.

La Constitucién Nacional no puede ser interpretada por pedazos, por frozos o por
segmentos, por ello, el criterio de eficacia integradora es una consecuencia del principio de
unidad. Eso excluye interpretaciones acomodaticias, complacientes, retributivas u
oportunistas. La Constitucién debe entenderse de modo integral, debe ser un corpus
normativo homogéneo de la vida politica y social de una determinada colectividad estatal.
Por ende, no resulta admisible la separacion por cirugfa juridica de una norma
constitucional de las demas restantes.

“ La interpretacién constitucional es [...] una Jabor de “concretizacion” y también
de intermediacién entre el momento constituyente y el momento de aplicacién de las
disposiciones constitucionales. No hay interpretacion fuera del tiempo. El contexto y sus
multiples manifestaciones dan sentido y objetividad a la interpretacién, que es ante todo
una actividad humana que partiendo del texto de la Constitucién, debe sin embargo ser
capaz de incorporar otros elementos de la vida cultural, social y animica del momento en,
que la sociedad, a través del proceso, solicita la “ejecucién” de determinada cldusula
constitucional”. !

Sobre el punto, comparto y destaco el andlisis de la Magistrada Wapen%&’-‘
atendiendo que al interpretar la Constitucion se debe estar atento al pensahiien omﬁ; e
voluntad de la-Asamblea Nacional Constituyente, los valores y principios inmanentes en |
ella que ebnvirtiendo al texto constitucional en una expresion dindmica del Derecho. Y de /
las tray! s adjuntadas en autos, resalta las expresiones del entonces Constituyent
ereirg; quien sostuvo estar persuadido de que un ex presidente de fla
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un ex presidente de la Republica de participar enla vida publica como senador. -----=-e---

Arturo Hoyos, citando la doctrina de la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América, refiere; “La Constitucién no es un pacto suicida sino, por el contrario un pacto
que hace posible la convivencia social y, por ello, la interpretacion constitucional para
mantener la vigencia y utilidad social debe permitir la supervivencia y la prosperidad de la
sociedad”. Murphy, Walter, et. Al, American Constitucional Interpretation,
FoundationPress, New York, 1986, p. 295, citados por Hoyos, Arturo, Op.Cit., pag. 3 1-
32.

Por estos motivos, voto por hacer lugar a la accién de inconstitucionalidad
conforme con el Art. 560 del Cédigo Procesal Civil, respecto de las resoluciones atacadas,
con el consiguiente reenvi6 de la causa al Tribunal Electoral de la Capital, Segunda Sala,
alos efectos de que vuelva juzgar la causa. Asi voto, con costas por su orden en atencion
a los mismos motivos expuestos por el preopinante.

En cuanto a la accién de inconstitucionalidad referente a la candidatura del sefior
Juan Eudes Afara Maciel, cabe mencionar que el mismo ya ha presentado su renuncia
al cargo de Vicepresidente, siendo este hecho de conocimiento piblico, razén por el cual
el fundamento que sustenta esta accidén referente al mismo  han desaparecido,
independientemente que la renuncia éste a la fecha pendiendo de aceptacion. Por lo que
su estudio y decision debe ser declarado carente de objeto.

A su turno el Doctor BLANCO dijo: Siendo el fondo de la cuestién un punto
fundamental sobre el cual debe reposar pacificamente nuestra Democracia, encontramos
pertinente traer a colacién lo expresado por el Dr. Oscar Facundo Ynsfran, Ciudadano
Presidente de la Asamblea Nacional Constituyente, en ocasion de la Sesién Inaugural de la
Magna Asamblea: “...Accidentada y hasta arbitraria ha sido nuestra historia
constitucional. El enfrentamiento o la discordia entre lo que la norma manda y lo que la
realidad no acata, es una constante que ha socavado al espiritu publico que, no pocas,
veces, ha desesperado de sus leyes y de los hombres que la corrompen, viciando su
concepcion y sus designios. ”.

“Nuestro ordenamiento politico, gqueriendo conformarse a derecho, ha
estado sin embargo, y casi siempre, en pugna con los principios éticos que debieron
servirle de justificacién. Ese divorcio o desencuentro entre la legalidad y la eficidad, acaso
haya sido la raiz de nuestros males institucionales.”

“Muchos de nuestros gobernantes han sentido el irrefrenable deseo de acumular
cargos y dignidades, y se han mastrade aficionados a la nociva practica de la
manipulacion de los organos politicos del Estado que han astentado externamente cuando
menos la aureola de la representacion nacional. La tendencia — casi inercia — a querer
perpetuarse en los cargos piblicos, sobre todo en los de mayor jerarquia, nos habla
claramente de que, pese a que proclamamos como blasén nuesiro sentido igualitarista de
la vida y de nuestros derechos, abrigamos ambiciones personales que de suyo denuncian
nuestro apego al privilegio, a la canonjia y al providencialismo.”

“Esos hdbitos de irracionalidad politica nos han costado todo tipo de infortunios,
que hemos querido atemperar con el nimbo de nuestras glorias marciales, como si el
martirologio fuera el unico camino para merecer la consideracion de las naciones
civilizadas del planeta. La sociedad civil depositaria por excelencia de las inquietudes del
pueblo ha sufrido las restricciones que significan la ausencia de las garantias ciudadanas,
imprescindibles para el ejercicio de sus derechos politicos y el desarrollo arménico de la
cultura y de la ciencia...”

Han pasado maés de 26 afios desde que se expresara aquel discurso, y ain asi no
hemos logrado dejar de lado aquellos vicios que tanto atemtan contra la..//..
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El punto central puesto en tela de discusion no es de facil solucién puesto que para
dar una re‘spuesta apropiada, debemos sumergirnos en los maés sublimes Principios del
Constitucionalismo y dar respuesta al caso bajo la optica de los mismos. Lastimosamente,
tal como ha ocurrido en mas de una ocasion a lo largo de la historia con las bellas obras del
ingenio humano, estos Principios muchas veces son tergiversados para pretender dar un
viso de legitimidad hasta a las més infames intenciones.
El Derecho evoluciond, pero tal parece que nuestro pais quedo estancado en
instituciones dogmadticas y arcaicas que no acompaiian la realidad de un mundo globalizado
en el que vivimos. Es hora de cambiar, de empezar a revertir esa tendencia — es hora que el
Poder Judicial se eleve a la altura de las circunstancias, para asi darle vida al
Constitucionalismo y con ello nos encaminemos como nacién en las mas modernas sendas
del Derecho que buscan no otra cosa sino la consagracién de-, y el respeto a-, la dignidad
humana, y ésta no puede sino desenvolverse en el marco de una Reptiblica libre y
democréatica.
Cuando el texto constitucional nos coloca ante una encrucijada en cuanto a la
interpretacion que debemos darle, siempre debemos estar por aquella interpretacion que
fortalezea las libertades, que fortalezca las instituciones, que fortalezca la democracia,
porque ellas se erigen en los pilares sobre los cuales se construye una sociedad
verdaderamente libre, de un Estado moderno que busca no otra cosa sino el bien de la
sociedad, los ciudadanos y habitantes del pais.
Mis alla de toda duda, en nuestra Constituciéon Nacional se encuentran consagrados
dos valores supremos, a la luz de los cuales se debe dar lectura a todo lo que fa Ley
Suprema contiene: el respeto de la dignidad humana, y la consagracion de la democracia y
sus instituciones democraticas. En ese sentido, nuestra Constitucion es un bello documento
civico — que si bien contiene imperfecciones, esas imperfecciones hoy no estan en tela de
juicio. Empero, a través de la cuestién presentemente sometida a estudio, si esta en tela d%
juicio la entereza (0 no) de nuestro sistema democratico. o
Elegante, juridica y civicamente, la Constitucion Nacional se defiende a si misma a
través de las instituciones por ella establecida. Infelizmente, en una cultura politica en la
que por sobgets qué establece la Constitucién prevalece el ideal de que “en politica todo s 1 )
vale”, noMasta que la Constitucién se defienda a si misma. Ya hace alrededor de 230 afios, \\
James ¥adisop —fbrohombrede la democracia y el constitucionalismo norteamersgaged U
la edicion N /0 de~El Federalista” pregonaba: “Los ciudadanos mds prugeny
virfhiosos. tdiPyiidos de la buena fe piublica y privada como de la libertad
prsonal, se ah de que nuestros gobiernos son demasiados inestables, de g,
iblico sk dpstuilalen el conflicto de los partidos rivales y de que con hastaﬁe/l_l
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aprueben medidas no conformes con las normas de justicia y los derechos del partido mds
débil, impuestas por la fuerza superior de una mayoria interesada y dominadora. Estos
efectos se deben achacar, al menos en su mayoria si no en su totalidad; achacar la
inconstancia y la injusticia con que un espiritu faccioso ha corrompido nuestra
administracion publica.”
Recogemos este pensamiento, tan vigente hoy como hace mas de 200 afios, pues
nuestra propia Constitucién recoge las reverberaciones de ese pensamiento, en su Articulo
128 establece: “DE LA PRIMACIA DEL INTERES GENERAL Y DEL DEBER DE
COLABORAR. En ningiin caso el interés de los particulares primard sobre el inferés
general. Todos los habitantes deben colabarar en bien del pais, prestando los servicios y
desempefiando las funciones definidas como carga piblica, que determinen esta
Constitucion y la ley.”
Asf pues, no podemos convalidar caprichos particulares en perjuicio del orden
establecido en la Constitucion, en perjuicio de ésta al igual que en perjuicio de la
ciudadania y el orden democritico establecide en la Repiiblica del Paraguay. El bien
general — en este caso — que debe primar por sobre encima del interés particular (las
candidaturas impugnadas, ¢ impugnaciones que se erigen en el sustrato de la presente
accion de inconstitucionalidad) es el del respeto a la propia Constitucion y sus instituciones
democraticas.
Al hablar de la Constitucion Nacional, es muy facil ponermos a invocar estos
Principios, métodos de interpretacion, y precisamente porque es facil hablar de ellos es facil
construir sofismas a través de los cuales engaiiar con facilidad a la opini6én piblica, y peor
ain, para dar rienda suelta a los antojos despéticos y amoldar la Constitucion a las
pretensiones de la clase politica de turno. Sin embargo, es alli donde los Principios cobran
vida, y més alld de los sofismas, es a los Principios a los que tenemos que atenernos al
momento de darle la debida interpretacion a las normas constitucionales.
Pero antes, remitiéndonos a la interpretacion de las normas, la Hermenéutica nos
ensefia diversos métodos para llegar a la una interpretacion razonada. Entre ellos, y para el
presente caso, cobran particular relevancia tanto el método de la interpretacion historica
como el método de la interpretacion teleoldgica, puesto que ambos nos centran sobre el
mismo punto crucial.
Asi pues, al hablar de la interpretacion histérica de la Constitucién de la Republica
del Paraguay del afio 1992, nuestra Repiblica se encontraba en los albores de una
verdadera democracia, y el contexto histérico en ese entonces ubicaba a toda la sociedad
paraguaya — incluida la clase politica — en un profundo sentimiento de rechazo hacia toda
posibilidad de retornar a la senda del autoritarismo, o siquiera a instituciones que puedan
aproximarse o asimilarse a la dictadura de la cual el pais se acababa de librar. Producto de
ello es el tinte democrético y liberal que exuda la Constitucién Nacional de 1992, conforme
lo lograron plasmar los ilustres ciudadanos constituyentes.
Pasando al método de interpretacién teleol6gica, podemos referirnos al espiritu que
se plasmé en la Constitucion Nacional del afio 1992, y que se refleja en las expresiones del
discurso transcipto en el acapite de este voto, o bien remitiros al Diario de Sesiones de la
Asamblea Nacional Constituyente, del cual se desprende el mismo espiritu — el de que
ninguna persona pueda abusar del poder constitucional ni de perpetuarse en el poder.--------
Bajo la optica de lo antes sefialado, nos detenemos en el Articulo 237 de la
Constitucién Nacional: “De las incompatibilidades. El Presidente de la Repiiblica y el
Vicepresidente no pueden ejercer cargos publicos o privados, remunerados o no, mientras
duren en sus funciones. Tampoco pueden ejercer el comercio, la industria o actividad
profesional alguna, debiendo dedicarse en exclusividad a sus funciones. "(las negritas son
nuestras). sesllns
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]ad0,<§;’lz~‘/, iculo 189 CN establece: “Los ex presidentes de la Republica,
Sticé ‘gﬁie, serdn senadores vitalicios de la Nacion, salvo que hubiesen

voz pero no vofo. "(las negritas son nuestras).
Remitiéndonos al fallo impugnado de inconstitucionalidad a través de la presente
accién, encontramos que, enire varios otros argumentos, el magistrado preopinante expresa:
“..mds alld de\sentenciar el art. 189 de la C.N. "...Los ex presidentes de la Republica,
electos democrd?jcamente, serdan senadores vitalicios de Ia Nacion...” se frala ciertamente
del reconecimiento de un derecho concedido a quienes ocuparon la primera magisiratura
del pais, fueron electos democrdticamente y culminaron su mandato constitucional, no
puede ser vista como obligacion irrenunciable y menos aiin cono causal de inelegibilidad.
No interpretar como derecho lo previsto en la sefialada disposicion constitucional significa
admitir una suerte de “baja politica forzada” a los ex presidentes de la Republica
proscribiendo su derecho a participar en los asunios publicos de la manera que mejor
crean ellos y sus seguidores. // QUE, si el art. 189 de la C.N. hubiese querido inhabilitar a
los ex presidentes para toda o determinada funcién publica, debié indicar expresamente en
el mismo articulo o en algiin otro de la Constitucion Nacional tal inhabilidad o, en todo
caso, indicar en qué condiciones podrian participar o no. Pero al no hacerse asi, la
disposicién de referencia no tiene capacidad por si misma de inhabilitar a los ex
presidentes de la Repiblica a candidatarse y ejercer efectivamente el cargo de senador
nacional, si fueren electos.”
Es precisamente aqui donde entra a tallar uno de los grandes Principios consagrados
y protegidos por nuestra Constitucién Nacional. Nos remitimos nuevamente al Articulo 128
de la misma, que reza: “De la primacia del interés general y del deber de colaborar. En
ningiin caso el interés de los particulares primard sobre el interés general. Todos los
habitantes deben colaborar en bien del pais, prestando los servicios y desempeiiando las
funciones definidas como carga piiblica, que determinen esta Constitucion y la ley. ”----——--
Asi pues, surge con meridiana claridad que la intencién de las candidaturas
impugnadas es no otra cosa sino la de hacer valer un interés particular propio, por encimafi\
del interés generalgue busca precautelar nada mas y nada menos que la propia Constituciéri Iy
Nacional En¢uanto a lo que concierne el objeto de estudio de la presente accidn, estel, |
ofieral est4 consagrado en la Gltima parte del Articulo 237 ya transcripto en las\}
je refiere que el Presidente y Vicepresidente deben dediparséy]
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discusién no versa sobre si, en cuanto a la persona del sefior Horacio Cartes, Nicanor
Duarte Frutos y Fernando Lugo, éstos, como ciudadanos normales pueden o no
candidatarse a un cargo electivo; sino a que si el Presidente (o un ex Presidente), en cuanto
a su figura como institucién juridica constitucional, se encuentra o no en un mismo plano
que en el de los demis ciudadanos de esta Repiblica. Al respecto, debemos decir que lo
cierto y concreto es que no, pues al pasar a ocupar la Primera Magistratura, aquel quien
otrora fuera un ciudadano comun, desde el momento que asume el cargo ostenta todo el
poder que le es consagrado por la Constitucién Nacional, y desde este punto de vista,
aquella condicion de igualdad queda desnivelada — desnivelada en favor de quien ostenta el
cargo. Entonces, no podemos pretender que se encuentran en igualdad de condiciones para
pugnar por un cargo electivo, por un lado un ciudadano comin que aspira a un cargo
electivo, frente a alguien que ya ostenta nada mds y nada menos que la Primera
Magistratura.

Ante esta tamafia desventaja, el Principio de Igualdad cobra una fuerza inusitada,
pues ante la desigualdad sefialada en el parrafo precedente, el Principio de Igualdad se erige
en un esfoppel, limitando las facultades de quien ostenta el cargo de la Presidencia (o
Vicepresidencia) de la Republica a dedicarse exclusivamente a sus funciones; Principio este
el cual se encuentra consagrado en el Articulo 46 de la Carta Magna, cual reza: “Todos los
habitantes de la Republica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado removerd los obsticulos e impedird los factores que las
mantengan o las propicien. // Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
Injustas no serdn consideradas como factores discrimingtorios sino igualitarios” ---e---m----

Ahora bien, se discute ampliamente respecto a las inhabilidades e
incompatibilidades contempladas en nuestras disposiciones constitucionales, y que a las
mismas se les debe dar una lectura e interpretacion restrictivas, siendo una de las reglas de
interpretacion (sobre todo del Derecho Civil) que frente a una disyuntiva respecto al
ejercicio 0 no de un derecho, siempre debe estarse por el gjercicio de un derecho. Empero,
no debemos perder de vista que estamos enmarcados en el campo del Derecho Publico —
especificamente en el campo del Derecho Constitucional, aquella rama del Derecho que nos
remonta incluso al afio 1215, y que encuentra su génesis més primigenia en las limitaciones
al ejercicio del poder y particularmente a aquellos actores u operadores del poder.--vemmmns--

Entendemos entonces que ocurre una reversién en aquella regla de interpretacion
antes sefialada, y asi, entendemos que la interpretacién restrictiva en cuanto a las
inhabilidades e incompatibilidades cede, frente al deber de precautelar a todo el sistema
democrético, junto con el interés colectivo de toda la ciudadania, de limitar el ejercicio del
poder, y en linea con ello, debiéndose limitar el radio de accién de aquel o aquellos quienes
ostentan el poder.

La Constitucién Nacional no es un documento secreto. Estd al alcance de todo
ciudadano que asi lo desee, y en ese sentido, se entiende que quien se postula a un cargo
electivo estd al tanto de las disposiciones que la misma contiene, cuanto menos respecto al
cargo para el cual se postula. Por ende, y cifiéndonos al cargo de Presidente de la
Republica, el Articulo 189 es taxativo al disponer, de forma imperativa, la senaduria
vitalicia de todo aquel que cumpla un periodo constitucional como Presidente de la
Reptblica. Es una disposicion de conocimiento ex -ante para todo aquel que aspire al cargo,
no una normativa que toma de sorpresa y que acaso aparcciera subrepticiamente en cada
periodo constitucional para (como pretenden hacer valer) “truncar” la carrera politica de
una persona. Recordemos ~ y en esto es conteste el voto mayoritario de los Ciudadanos
Constituyentes — que lo pretendido por la Constitucién de la Republica del Paraguay del
afio 1992 es que ninguna persona pueda perpetuarse en el poder, y que si bien se valora el
conocimiento y las contribuciones que los expresidentes puedan aportar a nuestro...//...
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senaduria vitalicia, ya sin una ostentacion de poder.
A modo de dimensionar la gravedad institucional que supondria la habilitacién
simultdnea de un Senador vitalicio que a un mismo tiempo fungiria como Senador activo,

nos permitimos elaborar un posible supuesto:
Sabido es en Derecho Publico que el jefe méximo de una reparticion o institucion
piiblica resulta ser “ordenador de gastos”. Ahora bien, supongamos un escenario en el que
la gestion de este jefe resulte ser desordenada. Seria asi de su méximo interés resguardarse
en otros altos cargos — ¢por qué no, por ejemplo, el cargo de Contralor General de la
Republica? — con lo cual no habria manera de que salga a luz aquella posible serie de
irregularidades. Tal es lo que podria llegar a suceder en caso de desestimarse la cuestién
atinente al fondo de la cuestion en estos autos.
No solo eso, sino que ademads, entendemos que la gravedad del presente caso podria
desglosarse en otros varios niveles:
) Resulta materialmente imposible que la condicion de Senador activo y
vitalicio (pasivo), es decir, con derecho a voto y sin €l respectivamente,
coexistan pacificamente;

(i)  De aceptarse la hipétesis que no hay impedimento juridico, tendriamos el

supuesto que siendo el Presidente de la Republica un sujeto controlado por el

Congreso (dentro del sistema democrdtico y republicano de pesos y

contrapesos) pase a ser, ya sea al mismo tiempo o bien después, un sujeto

controlante de la gestion actual y pasada concerniente al Poder Ejecutivo.

Sin entrar a tallar en otras consideraciones, con este solo supuesto se estaria

resquebrajando absolutamente la division de Poderes establecida por el

Articulo 3 de la Constitucién Nacional: “El pueblo ejerce el Poder Publico

por medio del sufragio. El gobierno es ejercido por los poderes legislativo,
Ejecutivo y Judicial en un sistema de separacion, equilibrio, coordinacion |
y reciproco control. Ninguno de estos poderes puede atribuirse, ni otorgar:
a otro ni a persona alguna, individual o colectiva, Sfacultades
extraordinarias o la suma del Poder Puiblico. // La dictadura estd fuera de
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La prohibicion clara y concisa del texto constitucional “en ningln caso” entraria
entonces asi a materializarse de una manera perversa, oblicua y arbitraria; y es por tanto en
defensa de los principios democraticos y del Estado Social de Derecho en el cual vivimos,
que se debe estar por Ja procedencia de la accion presentemente planteada. No hacerlo,
colocaria a nuestra valorada Repiiblica Democrética, en la via rdpida hacia lo que la mas
encomiada doctrina denomina ‘Autocracia Constitucional’, aquel tipo de gobierno con
aparente viso de legalidad, pero que por medio de artilugios politicos, a través de pasos y
estrategias incluso imperceptibles, resigné la verdadera Democracia, para dar paso a
autoritarismos arropados en tergiversaciones de la ley, de la ética, de los valores y del
respeto a la dignidad humana.

Por todo lo antes apuntado, existiendo ademas un precedente similar a este voto
contenido en el Auto Interlocutorio N° 293 de fecha 31 de marzo de 2008, y no habiéndose
modificado las circunstancias de aquel enfonces como para sostener hoy un criterio
contrario, expreso mi voto en el sentido de HACER LUGAR a la presente accién de
inconstitucionalidad, por asi corresponder en derecho. ES Ml VOTO.

A su turno el Doctor GARAY dijo: Los Abogados De los Santos Devaca Pavon,
Nelson Martinez Sosa vy Constancia Mendoza Ortiz, apoderados generales de la
Concertacién Frente Guazu, se presentaron ante Sala Constitucional de la Excelentisima
Corte Suprema de Justicia, a promover Accién de Inconstitucionalidad contra: Acuerdo y
Sentencia Numero2, del 16 de Febrero del 2.018, su Aclaratoria Acuerdo y Sentencia
Numero 2 (bis), con fecha 19 de Febrero del 2.018, dictados por el Tribunal Electoral de la
Capital, Primera Sala; y el Acuerdo y Sentencia Numero 5, del 24 de Febrero del 2.018,
dictado por Tribunal Superior de Justicia-Electoral.

Por Providencia fechada 12 de Marzo del 2.018 (fs. 64), se tuvo por iniciada la
Accion de Inconstitucionalidad, librandose Oficios al Tribunal Superior de Justicia
Electoral a fin que remita los antecedentes del caso. Asimismo, se corrié traslado a la
Asociacion Nacional Republicana (A.N.R.) por el término de Ley y se dio intervencion a la
Fiscalia General del Estado.

Los Abogados Wildo Almirén Rojas, Eduardo Gonzalez Baez e¢ Iris Magnolia
Mendoza, apoderados generales de la “Asociacion Nacional Republicana” (A.N.R.),
contestaron el traslado en su escrito obrante a fs. 74/97.

La Fiscal Adjunta, Abogada Gilda Villalba Tottil, contesté la vista en los términos
obrantes a fs. 102/10, con exiguas, insuficientes e irrisorias y casi huérfanas motivaciones
legales y juridicas que debid cumplimentar por disposicion de los Articulos 266 y 268 de la
Constitucién Nacional, inobservando que “representa a la Sociedad ante los Organos
Jurisdiccionales™; como sus deberes de “velar por el respeto de los Derechos y Garantias
Constitucionales”.

Comresponde, antes de nada, que ésta Magistratura delimite con exactitud la
pretension deducida en ésta Accion de Inconstitucionalidad a fin de agotar rigurosamente el
propésito impugnaticio de la Accidn que ha sido promovida, labor que viene exigida por el
Principio de congruencia en relacion al objeto puesto que, como es sabido, la Judicatura
s6lo debe pronunciarse respecto a lo que ha sido objeto de peticién.

En tal sentido se observa que en el escrito inicial —aqui atendido- en representacion
de la Concertacion Frente Guazi, se promovid Accién de Inconstitucionalidad contra el
Acuerdo y Sentencia Namero 2, que dictd el 16 de Febrero del 2.018 el Tribunal Electoral,
Primera Sala, asi como el Acuerdo y Sentencia Namero 3, que el 24 de Febrero del 2.018
dicto el Tribunal Superior de Justicia Electoral.

Desde este inicio, resulta necesario enfatizar que constituye prictica frecuente,
aunque impropia, andémala e inadecuada, promover Accion de Inconstitucionalidad...//...
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_.JI..contra la Sentencia que ya fue objeto de revision por la Alzada y también contra el
Fallo Judicial que dicté el Superior juzgando el pronunciamiento del Tribunal de Segundo
Grado (inferior). Concretamente, en la especie constituye practica no admisible cuestionar
de Inconstitucionalidad el Fallo del Tribunal Electoral y, al propio tiempo, el Acuerdo y
Sentencia dictado por el Superior Tribunal de Justicia Electoral.
La inconmovible razén de lo que se afirma radica en que el pronunciamiento del
Superior ya efectia per se revision y juzgamiento de la Sentencia del Tribunal inferior por
lo que resulta innecesario, inatendible e improcedente cuestionar de Inconstitucionalidad
ambos pronunciamientos teniendo que si procede la Inconstitucionalidad contra el Acuerdo
y Sentencia del Tribunal Superior de Justicia Electoral el efecto no podria ser otro que el de
remitir los Autos al mismo Tribunal para que nuevamente integrado -conforme a Derecho-
sentencie la Causa por via de Recursos de Apelacion y Nulidad contra el Fallo que dicto el
Tribunal Electoral, Primera Sala.
Pero, impugnar ambos pronunciamientos, supondria, en caso de prosperar la
pretension, disponer el reenvio no al Tribunal Superior de Justicia Electoral (integrado al
efecto) para que falle nuevamente la Causa, sino directamente al Tribunal Electoral inferior
que sigue en orden de Turno obvidndose el estudio de los Recursos de Apelacion y Nulidad
que deben ser objeto de andlisis y juzgamiento por el Tribunal Superior de Justicia
Electoral.
Como premisa inicial de este anélisis es necesario dejar en claro, conforme nutrida y
enhiesta Doctrina altamente calificada y Jurisprudencia undnime, nacional y extranjera, que
la Accion de Inconstitucionalidad no tiene por finalidad abrir la Tercera Instancia a fin de
revisar (con el enfoque propio de los Recursos de Apelacién y Nulidad) la Justicia del Fallo
recurrido. La Accién de Inconstitucionalidad por ello, no ha sido legislada para analizar si
el Sentenciante ha incurrido en errores in iudicando, de hecho o de Derecho, si ha evaluado
plenamente la prueba producida o si ha interpretado correctamente la Ley, sino nica y
exclusivamente para determinar si el Fallo impugnado conculca, inobserva, violenta o no la
Constitucion Nacional cuya Supremacia debe ser mantenida y respetada a como dé lugar.——1
La impugnacién de Inconstitucionalidad solamente debe determinar si la Sentencia
impugnada es coherente y cumple in totum lo que manda la Ley Fundamental de la '}
Republica, si lesiona o no algln Principio, norma o Garantia de rangos constitucionales, \
debiendo inexorablerfiente desestimarse la Accién caso contrario. Puede ocurrir, y de Sty FRETES
muchas veces gCurre, que las Sentencias dictadas por Jueces y Tribunales no se hallemidiro )
ajustadas a Perecho gonfo consecuencia de errores en la valoracién de probanzas (;/é'n la/
interpretacion/de toy g legalesPero ello no significa que dichas Resolucioney s
tia/ ¢/ invapdffhente~ Tnconstitucionales, salvo que concurran Igs extremos gle -
gfecty/ d¢f #fetar como tales a dichos pro[xunciamientos,_,_co do sera )ﬁjet de
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En general, el vicio de Inconstitucionalidad -en los pronunciamientos Judiciales-
puede consumarse como tal por diversidad de motivos y circunstancias, entre las cuales
podrian citarse a la incompetencia del Organo (salvo la territorial) porque ese requisito es
esencial para la validez de los Actos normativos generales o particulares; la conculcacion
del procedimiento o debido proceso legal; el conflicto de la norma dictada en relacién con
normas, Principios ¢ Garantias contemplados en la Ley de Leyes, conflicto que algunos
denominan “contradiccién™; y, por ultimo, ademas de la incoherencia o la incongruencia en
cuanto al sujeto, objeto y causa, destaca -muy especialmente- como argumento declarativo
e inexpugnable de Inconstitucionalidad de los pronunciamientos Judiciales: la arbitrariedad,
concepto amplio que incluye diversidad de notas que atribuibles al Sentenciante, invalidan
el pronunciamiento o Fallo dictado, por completo.

La arbitrariedad podria entenderse como el insanable vicio que hace nula y sin valor
(infirmar — infirmare) la Sentencia que ha sido dictada por el Organo, que no est4 fundada
en la Ley, que no tiene interpretacion razonable, légica ni racional y sostenida en sola
voluntad, capricho, desconocimiento y arbitrariedad del Sentenciante. Desenfreno,
desborde, exceso, ignorancia, improvisacién son deformaciones que conllevan
irremediablemente la tipificacién de inconstitucionales, a través de la diversidad de
circunstancias que la Doctrina ha intentado sistematizar para la mejor comprensién de tan
grave vicio, nunca admisible ni permitido en los Juzgadores.

Los Tratadistas clasifican las diversas causas de arbitrariedad en la Sentencia, que la
tornan inconstitucional, entre las cuales se anotan: I) No decidir cuestiones planteadas; II)
Decidir cuestiones no planteadas; III) Arrogarse, al fallar, el papel de Legislador; 1V)
Prescindir del texto legal sin dar razon plausible alguna; V) Aplicar norma derogada o atin
no vigente; VI) Dar como fundamento pautas de excesiva latitud; VII) Prescindir de prueba
decisiva; VIII) Invocar prueba inexistente; IX) Contradecir constancias de los autos; X)
Sustentar el Fallo en afirmaciones dogmaticas o dar fundamento sélo aparente; X1I) Incurrir
en excesos rituales; XII) Incurrir en auto-contradiceion; y XIII) Pretender dejar sin efecto
decisiones anteriores firmes. Tan autorizada, incolume y reconocida Doctrina en la materia
que juzgamos, es la ensefiada por Genaro R. Carri6 y Alejandro D. Carri6 en su obra “El
Recurso Extraordinario por Sentencia Arbitraria” (Abeledo — Perrot, Buenos Aires, 1.987).-

En el caso aqui atendido, sin posibilidad de incertidumbre, duda, vacilacién, titubeo,
hesitacion ni dilema alguno la Sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia
Electoral adolece del vicio de Inconstitucionalidad por arbitrariedad, al estar afectada de
injustificable e insuperable omisién en el tratamiento—como es de rigor- de cuestiones que
expresamente fueron planteadas por los accionantes y, por ¢llo, consecuentemente del vicio
de aparente fundamentacion, entre otros.
Doctrina: “Separarse del texto inequivoco de la Ley so pretexto de penetrar su espiritu, es
hacer prevalecer sobre lo que es lo que puede ser, y aventurarse a substituir la voluntad del
legislador por la del intérprete”.

Baudry Lacantinerie y Houques Fourcade, citados por De Gasperi, p.65, ensefiaban
que, separarse del texto cierto de la Ley, so pretexto de penetrar su espiritu, que puede ser
dudoso, es hacer prevalecer sobre lo que es, lo que puede ser, presumir que el Legislador no
ha traducido fielmente su pensamiento y aventurarse a substituir a su voluntad la del
intérprete. :

Leemos en Bielsa, Derecho Constitucional, 2.a. ed., 1.954, pag. 580: “Para que se
considere una causa especialmente regida por la Constitucién, las leyes sancionadas por el
Congreso y los tratados es necesario que el derecho que se pretenda hacer valer por la
demanda en juicio esté directa e inmediatamente fundado en un articulo de la constitucion
(Fallos, t.55)”. e,
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/. Tuan A. Gonzalez Calderén, Curso de Derecho Constitucional, 2.a ed., p. 263,
expresaba 1 texio constitucional no puede ser tergiversado, ni da motivo para
controvertir su proposito primordial. Si los Tribunales pudleran abocarse al examen del
acierto o de la' Yusticia con que la Legislatura ha calificado; si pudieran nulificar la decision
de la misma én un caso dado, serian los Tribunales y no el Poder Legislativo o
Constituyente quienes determinarian la oportunidad y extensién. Tal interpretacion
atribuiriale un sentido completamente distinto al que resulta de sus términos claros y
precisos”.

Estudiando detenidamente el escrito de fs. 51/60y sus antecedentes, se puede
advertir que los accionantes fundaron la pretension de revocatoria del ya aludido Acuerdo y
Sentencia Ntimero 2, en que esa Resolucién no tuvo en cuenta la causas de inhabilitaciones
de los candidatos alli referidos, para ser electos Senadores, invocando como causales las
contenidas en los Articulos 153, 197 y 198 de la Constitucién Nacional, por una parte, y los
Articulos 189 y 237 de la misma Ley Fundamental, por otra parte. En el “memorial”
presentado como fundamentacién a los Recursos interpuestos contra el Fallo del Tribunal
Flectoral, Primera Sala, han manifestado que las citadas personas se encuentran
inhabilitadas para asumir como Senadores activos por las fundamentaciones que se leen
alli.

Como es bien sabido, uno de los Principios cardinales del Derecho Procesal, en
materia de Recursos ante la Alzada, consiste en que el Organo Jurisdiccional Superior, en el
decisorio_que no declare Desiertos los Recursos —lo que no ha ocurrido en el caso en

dad de sus afirmaciones y, consiguientemente, de la Justicia y legalidad de su
atension. Esos conceptos “pretension”, “cuestion” o “cuestiones” y “argumentos” son los
¢ tienen que ser claramente definidos y comprendidos por el Tribunal revisor para no\
curric-asi-en omisiones y arbitrariedades.
auan “ﬂ“eiey Procesal impone al revisor de Alzada atender todas las cuestiones
u , sean de hecho o de Derecho v, por eso Juzgar a los argumentos esgrxmldos pon )

ytes pfa cuestion planteada y sometlda a decision. En consecuencia, no ate de
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maximo orden jerirquico Constitucional. Todo ello sin contar que en algunos casos las
omisiones sefialadas vienen acompafiadas con “fundamentacién” aparente, impropia,
desajustada, innocua, estéril e insuficiente por completo en relacion a la entidad de la
cuestion propuesta, como acaecio en el _sub examine.

Conforme al esquema configurado, puede advertirse —con demasiada facilidad- que
el Fallo que dict6 el Tribunal Superior de Justicia Electoral, en mayoria, adolece precisa e
insanablemente de los vicios antes sefialados: omision en el tratamiento de cuestiones
expresamente planteadas por el all{ recurrente y aqui accionante de Inconstitucionalidad. Y,
ademas, de consideraciones exiguas e insuficientes ensayadas a modo de fundamento (?),
todos los cuales —se reitera- constituyen vicios de arbitrariedad que descalifican a la
Sentencia por inconstitucional, pese a los vanos intentos esbozados para justificar lo que
decidieron, por mayoria, Miembros (v no Ministros como aparecen denominados e
intitulados en ese Fallo, incumpliendo la denominacion, titulo, nombre, designacion,
apelativo, calificacidn, etc., que tan didfanamente les otorga el Articulo 275 de la
Constitucion Nacional).

César Garay ensefla: “Nuestra organizacién constitucional y, asimismo, los
principios cardinales inherentes al sistema republicano y representativo, no vedan ni
restringen, la posibilidad de que la Corte Suprema de Justicia considere y analice una
contienda como la de autos”.

“Cuando las decisiones del Juez son nulas, arbitrarias, caprichosas, abusivas o
tiznadas de parcialidad, los litigantes no pueden quedar huérfanos ni indefensos frente a
aquellas. La ley Suprema contempla y autoriza expresamente los medios de impugnacion, a
fin que los desaciertos sean corregidos, la verdad resplandezca y las exigencias procesales
sean fielmente cumplidas™.

“Ley Suprema en el orden de prelacién enunciado, es de transcendental importancia,
ya que consagra la inmutable y sana doctrina del constitucionalismo, de la pirAmide juridica
y del orden escalonado de creacion de los preceptos del Derecho”.

“La mentada disposicién se encuentra a cubierto de alteraciones caprichosas,
variables, adventicias, y es para gobernantes y gobernados. Los Legisladores, los
Magistrados Judiciales, los Funcionarios Pablicos, los Estudiosos, los Ciudadanos, no
deben bajo ningiin pretexto, apartarse de ella”.

“No hay casuistica, ni escolasticismo, ni perplejidad, ni espiritu de innovacién, ni
desvelomsotéricos que autoricen a prescindir de estas nociones elementales” . ------r=e=znnmmv

“Lo tnico que corresponde averiguar es si se ha operado lo que genéricamente
venimos designando como “violacién constitucional”, vale decir desentrafiar si en el
proceso existen abusos, defectos, transgresiones o avasallamientos que pudieran equivaler a
la mutilacién o desconocimiento de una norma, Libertad, Derecho, Principio o Garantia
proclamados en la Constitucién (Votos y Sentencias, Tomo I, paginas 305 vy siguientes, La
Asuncién).

En el Fallo del Tribunal Superior de Justicia Electoral, dictado en mayoria, se
omitié —por completo- el estudio hermenéutico del Articulo 237 de la Ley de Leyes,
invocado expresamente por la Parte a la sazén recurrente como fundamento de su
pretension revocatoria de la Sentencia del Tribunal inferior. Esta omision ha sido destacada
puntualmente por los accionantes en su escrito de Inconstitucionalidad, cuando dijo: “Que,
el Tribunal Superior de Justicia FElectoral ignoré deliberada e intencionalmente el
tratamiento del contenido, alcance y campo de aplicacion del Articulo 237. En ningiin
momento ha tratado, analizado y por tanto jamds intenté y menos pudo rebatir el
argumento avanzado, desarrollado y presentado por nuestra parte, en referencia al
Articulo 237 de la Constitucion Nacional...”. v/
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..Ji.. El‘Articalo 237 de la Ley Fundamental, cuyo estudio fue omitido (en mayoria) por la
Sentencid del Tribunal Superior de Justicia Electoral, pese a haber sido invocado
expresamente como fundamento de las cuestiones propuestas a dicho Colegiado.---------v---

La ehspoqlcmn constitucional ut supra referida tiene exuberante, rico, fértil, copioso,
etc., contenido normative -que exigia a la mayoria de ese Tribunal Sentenciante- estudio
mzerpretatwo o hermenéutico del texto constitucional a fin de determinar el significado
teleolégico o al menos y tan siquiera desentrafiar la incélume voluntad del Constituyente,
para asi juzgar cabal y juridicamente su significado, alcance, prohibicién, etc., insoslayable
cometido que no realizé la mayorfa que dicté el Fallo aqui impugnado por
inconstitucional.

El sintagma (sabiendo sus denominaciones: adjetival, nominal, verbal y
preposicional) que se lee en el infine del Articulo 237 de la Ley Suprema merece y exige de
los Juzgadores la mas depurada y pristina exégesis, maxime atin porque no es posible
soslayar aqui que los accionantes hicieron ese reclamo legal ya en sede de la Justicia
Electoral. A lo menos, el vocablo “exclusividad”, pues debid ser objeto de andlisis fino y
pulido por el juzgamiento mayoritario del Tnbunal Superior en la Sentencia atacada por
inconstitucional, lo que no ha sucedido ni remotamente, obviandose(como se ha dicho) el
ineludible estudio pormenorizado y esencial vinculado con una cuestion de Derecho
absolutamente conducente a la causa que ha sido de debate. La injustificable e injustificada
omisién incurrida, es decir, la ausencia de tratamiento concerniente al topico referido,
constituye signo de arbitrariedad que se enmarca —fécil y a la perfeccion- claramente en uno
de los casos clasificados por los Juristas Carrid en su obra que hemos citado antes de
ahora.

Iguales apreciaciones pueden ser emitidas respecto del Articulo 189 de la Ley
Fundamental, en el abordaje que hicieron los Miembros (en mayoria) del Tribunal
Superior.

No obstante las consideraciones que se leen en el Fallo del Tribunal Superior de
Justicia Electoral, en mayoria, contienen ~mas que nada- afirmaciones que aparecen como
dogmaticas o, en el mejor de los casos, como notoriamente insuficientes para construir y !
observar minimamente la fundamentacién que exige el Articulo 256 de la Constitucion !t
Nacional, porque obyié el analisis de cuestiones o interrogantes diversas que plantea laj ‘\
redaccion dgbArticulo 189 de la Carta Magna. \
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“La Constitucién debe ser objeto de una interpretacion practica. Las palabras deben
tomarse en su sentido natural y obvio, y no en su sentido irracional, restringido o
ampliado”.

“Cuando el significado de una disposicion es llano y claro, resulta innecesario
recurrir, en la interpretacién, a ayudas subsidiarias, y ello no puede aceptarse para restringir
o ampliar el texto”.

“Cuando el texto no es ambiguo los tribunales no estan en libertad para inquirir su
significado més alld del documento mismo”.

“No puede inferirse de circunstancias extrinsecas que un caso que la Constitucion
contempla se halle exento de su aplicacién”.

“La interpretacion literal no debe llevarse hasta el punto de insertar en la
Constitucidn algo que no esté expresado o que no puede ser correctamente deducido”.-------

“A la Corte Suprema no le estd permitido arrogarse el papel del legislador; y
nosotros, como Jueces, no estamos facultados para prescindir de un texto legal
tradicionalmente inviolable” (César Garay, Votos v Sentencias, Tomo I, La Asuncién,
Editorial El Foro, 1.987).

Como puede constatarse, son muchas —demasiadas- las interrogantes que plantea el
Articulo 189 de la Ley de Leyes como para que se afirme tan ramplona y simplemente lo
que se lee en el voto mayoritario del Fallo impugnado, cuya afirmacion de contenido
meramente factico, no bucea —en absoluto- en el océano hermenéutico que plantea la
sefialada disposicién Constitucional. Todo lo dicho, sumado a que el Tribunal Sentenciante,
por mayoria ytampoco abordé y soslay6 analizar el Articulo 237 de la Ley Fundamental, en
concordancia con lo dispuesto en el Articulo 247 de la Ley Suprema, que imponen a los
Juzgadores el deber de dictar Resoluciones fundadas siempre en la Constitucidn y en las
Leyes, debiendo someter los textos normativos a la labor de interpretacién para establecer
significado, sentido y alcance de las disposiciones juridicas que se estimen aplicables al
caso objeto de decision. Tales incumplimiento e inobservancia -de estos deberes
obligatorios- convierte a la Sentencia en Resolucion arbitraria y, por consecuencia, en
decision inconstitucional, lesiva al Derecho del Justiciable, entre otros.

Séanos permitido —a manera de colofén- rememorar:

Pudiera tal vez agregarse, con palabras de E. F. Camus, y sin olvidar que el Juez
“debe siempre resolver segiin la ley”, que la Filosofia del Derecho tiene que enfrentarse con
cuestiones ontoldgicas, con perspectivas éticas, y debe prestar atencidn a las concepciones
de la vida; y que no se concibe el Derecho como un simple mandato coercitivo pues en
ultima instancia debe justificarse, y ello solo se logra al referirse a los valores que lo
orientan o inspiran. Y este pensamiento de Recasens: La Filosofia del Derecho se halla
intimamente enraizada en la Filosofia General, por la indole de sus problemas, por los
supuestos de que debe valerse, por los métodos que ha de emplear, por las implicaciones
que acarrea, y por sus consecuencias.

“Sin olvidar, claro estd, el pensamiento de Kelsen cuando considera que todas las
escuelas tradicionales se equivocan por cuanto se colocan en una posicion unilateralmente
intelectualista, seglin la cual el intérprete puede encontrar, con el solo juego de su
entendimiento y sin el concurso de su voluntad, la unica decisién correcta, cuya rectitud
estarfa fundada en la misma ley. En esa forma se desconoce —opina Kelsen- que el juez, al
optar dentro del margen de posibilidades que le brinda la ley, ejerce un acto de voluntad y
es, en este sentido, creador del derecho, creador de normas individualizadas. El papel del
juez no se reduce asf a la funcién mecénica de verificar ciertas premisas y extraer de ellas
silolagisticamente su conclusién logica segin resultaba de la posicién intelectualista”

(Ibidem).
Recapitulando: -
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‘objeto discurre Podetti: “Con certero criterio ha dicho la Corte Suprema
de Justicia qué es mantenimiento de la Supremacia Constitucional y no la sumisién a la
Corte Supremalde cualquier causa en que pueda existir agravio o injusticia a juicio del
recurrente”. El aludido Profesor insiste: “no se lleva a la Corte Suprema cualquier reclamo
contra la injusticia, sino el que proviene en forma directa y exclusiva de una violacion
constitucional™(Tratado y Técnica del proceso; Tratado de los actos procesales; Tratado de
los Recursos, Editorial Ediar S.A.).
En el leading case “Marbury v. Madison”, del afio 1.803, quedd —por siempre ¥
para siempre~ desvanecida cualquier y toda incertidumbre relacionada con la preeminencia
de la Ley de Leyes, pese a que la Constitucién Norteamericana no contenia precepto como
el Articulo 137 de nuestra Carta Magna. Los valiosos elementos de juicio que acopia,
ordena y suministra S.V. Linares Quintana en su “Tratado de la Ciencia del Derecho
Constitucional”, en los Tomos II y IX, todavia refuerzan mds la consistencia del
juzgamiento al ensefiarnos Jo que €s la Supremacia Constitucional.
Los inconmovibles fundamentos que preceden resultan mas que asaces y suficientes
para hacer lugar a la Accion de Inconstitucionalidad que juzgamos, contra el Acuerdo y
Sentencia Namero 5, que dicté el 24 de Febrero del 2.018 el Tribunal Superior de Justicia
Electoral, al tiempo de disponer la devolucion de esta Causa para que sea nuevamente
juzgada, con sujecién y de conformidad al Articulo 560 del Codigo Procesal Civil,
disposicion legal imperativa que hace inatendibles pretensiones como la de excluir de
instrumentos electorales a algunos candidatos; 0 exigirles determinadas decisiones y otras
que son contra legem. Costas en el orden causado, con el abono del Articulo 193 del
Cédigo Procesal Civil, en razon de la exégesis enjundiosa realizada para juzgar y resolver
el caso, en estrictas, plenas y cabales observancias de la Constituciéon Nacional. Asi voto.--
A sus tumnos los Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ALICIA BEATRIZ PUCHETA
A, LUIS MARIA BENITEZ RIERA y CARLOS ESCOBAR manifestaron
;o%o del Ministro preopinante, Doctor TORRES KIRMSER, foi los
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1e s¢ dio por termindado el acto, firmando SS.EE., tofo porante p 7, de que
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SENTENCIA NUMERO: 4.0%. -
Asuncién, 1 de  Q8(l\ de 2.014 .-
VISTOS: Los méritos de] Acuerdo que anteceden, la 3

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
EN PLENO
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la%cién de inconstitucionalidad promovida por los
abogados-De Ios Santos Devaca Pavén, Nelson Martinez Sosa y Constancic Mendoza
Ortiz,£n nombre y representacién de la Concentracién Frente Guasii, contra el Acuerdo y
Sepfencia numero 2, del 16 de febrero de 2018, emanado del Tribunal Electoral de 17’
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